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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Ustawodawcza
wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo prasowe.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostat upowazniony poset Wojciech Szarama.

Przewodniczacy Komisji

(-) Wojciech Szarama



projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo prasowe

Art. 1. W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24,

z po6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 45 otrzymuje brzmienie:

»Art. 45. Kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji albo zawieszone
- podlega karze grzywny.”;

2) po art. 49a dodaje sie art. 49b w brzmieniu:
LArt. 49b. Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 45, nastepuje w trybie

przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z pozn. zm.z)).”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

D Zmiany wymienione] ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187, z
1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121,
poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, 22004 r. Nr 111, poz.
1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 235, poz. 1551 oraz z
2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 156, poz. 934, Nr 205, poz. 1204 i Nr 282, poz. 1660.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. Nr 214, poz. 1344 i Nr 237, poz. 1651,
z 2009 r. Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307 i
Nr 225, poz. 1466 oraz z 2011 r. Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1431 i Nr 244, poz. 1454.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo prasowe ma na celu
dostosowanie systemu prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
grudnia 2011 r. (sygn. akt SK 42/09) dotyczacego ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe, stwierdzajgcego ze :

1. art. 45 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdania
pierwsze, w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych, ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej: ustawa —
Prawo prasowe) w zakresie, w jakim wprowadza odpowiedzialnos¢ karng za
wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestraciji:

a) jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
b) jestzgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

oraz

2. art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze z zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy
powotanej w punkcie pierwszym, w zakresie dotyczacym obowigzku rejestracji
czasopisma drukowanego, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

W pozostatym zakresie Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.)
umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Sentencja wskazanego rozstrzygniecia zostata opublikowana w Dz. U. z dnia 28

grudnia 2011 r. Nr 282, poz. 1660 (petny tekst wyroku, wraz z uzasadnieniem, ukazat
siew OTK Z.U.z 2011 r., Nr 10A, poz. 116).



2. Przedmiot i istota rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego

Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzacy uczynit: art. 45 w zwigzku z art. 7
ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy — Prawo
prasowe, w zakresie odnoszacym sie do niezarejestrowanego czasopisma; art. 20 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy — Prawo prasowe, w zakresie odnoszgcym sie do czasopism, w
zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy — Prawo prasowe oraz art. 20 ust. 2 i ust. 4
ustawy — Prawo prasowe, w zakresie odnoszgcym sie do czasopism. Artykutowi 45
ustawy — Prawo prasowe (wraz z przepisami zwigzkowymi) skarzacy zarzucit
niezgodno$¢ z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, poprzez brak precyzyjnego
okreslenia znamion czynu karalnego i tym samym naruszenie zasady nullum crimen
sine lege oraz niezgodnos¢ z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 14 Konstytucji,
zarzucajgc zbytnig surowosC¢ sankcji karnej przewidzianej za brak rejestracji, nie
znajdujacg — w ocenie skarzgcego — usprawiedliwienia w wartosciach, ktérych ochronie
ma stuzyC. Z kolei art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy — Prawo prasowe (wraz z
przepisami zwigzkowymi) skarzacy zarzucit, ze naktadajgc obowigzek rejestracji
czasopisma narusza w sposob nadmierny wolnos¢ wypowiedzi.

Dokonujac badania zgodnosci art. 45 ustawy — Prawo prasowe z art. 42 ust. 1 w
zw. z art. 2 Konstytucji, Trybunat odnidst sie do wskazanych przez skarzacego
przepisdw pozostajgcych w zwigzku z przepisem centralnym, a mianowicie do art. 20
ust. 2 pkt 1 i 3, w zakresie dotyczgcym czasopism, oraz do art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy — Prawo prasowe. Artykut 7 ust. 2 pkt 3 podaje definicje czasopisma, a
wiec terminu prawnego dotyczacego pojecia wystepujacego w art. 45 ustawy — Prawo
prasowe. Z kolei art. 7 ust 2 pkt 1 ustawy wyjasnia co nalezy rozumieé¢ przez publikacje
periodyczne, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zarzuty skarzgcego, ktore
wigze on z naruszeniem zasady okreslonosci czynow zabronionych (art. 42 ust. 1
Konstytucji), dotyczg zawartych w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy cech czasopisma, a
mianowicie cechy periodycznosci, niejednorodnosci oraz ,niezamknietego charakteru
publikacji”. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze z art. 42 ust. 1
Konstytucji wywieS¢ mozna dwie podstawowe zasady: nullum crimen sine lege oraz lex
retro non agit. Z zasady nullum crimen sine lege wynikajg postulaty skierowane zaréwno

do ustawodawcy (nakaz typizacji czynéw zabronionych w drodze ustawy oraz



maksymalnej okreslonosci tworzonych typdéw), jak i do stosujgcych prawo — zakaz
stosowania analogii i wykfadni rozszerzajacej. Czyny zabronione przez ustawe, uznane
za przestepne, musza by¢ okreslone w ustawie w sposéb kompletny i jednoznaczny. Nie
oznacza to jednak, ze norma taka musi wynikac z jednego przepisu prawnego. Trybunat
zwracat juz uwage, ze wyrazen i zwrotow niedookreslonych nie da sie zupetnie
wyeliminowac¢ i w takiej sytuacji miarg wystarczajacej precyzji przepisow jest test
praktyczny, a mianowicie sprawdzenie, czy przepisy te umozliwiajg jednolitg wykfadnie
w procesie stosowania prawa, dzieki ktorej osigga sie wystarczajacg precyzje w
konstruowaniu norm prawnych na gruncie tych przepisow. Majgc powyzsze na uwadze,
Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu skarzgacego, ze wyszczegolnione przez
niego cechy czasopisma, wynikajace z art. 7 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy — Prawo
prasowe, sformutowane sg w sposob na tyle niejasny, ze uniemozliwiajg jednoznaczne
ich rozumienie w procesie wyktadni, na tle konkretnych stanow faktycznych.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz badajgc zgodnosé¢ art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy — Prawo prasowe, w zakresie dotyczgcym czasopism drukowanych, z
art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat przypomniat, ze w art. 54 ust. 1
Konstytucji zawarte sg w gruncie rzeczy trzy odrebne wolnosci jednostki, aczkolwiek ze
sobg powigzane, mianowicie: wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, wolnosc
pozyskiwania informacji oraz wolnos¢ rozpowszechniania informacji. Swoboda
wypowiedzi jest jednym z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem
jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Jednakze, w ocenie Trybunatu, okreslona w art.
54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ stowa moze podlega¢ ograniczeniom, zgodnym z
wymogami konstytucyjnymi. Odnoszac sie do regulacji zawartej w art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy — Prawo prasowe, Trybunat podtrzymat argumentacje zawartg w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt P 1/06. Przyjety w ustawie — Prawo
prasowe tryb rejestracyjny jest odmiang szeroko pojetego systemu zgtoszeniowego.
Réznica w porownaniu z systemem prewencyjnym polega na tym, ze w systemie
rejestracyjnym rola wtadzy jest pasywna a samo zgtoszenie nie przyznaje wiadzy
publicznej zadnych uprawnien decyzyjnych. Organ moze jedynie odmoéwi¢ rejestracii,
gdy wniosek nie zawiera danych, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo

prasowe, lub gdy zarejestrowanie stanowitoby naruszenie prawa do ochrony nazwy



istniejgcego juz tytutu prasowego. Zdaniem Trybunatu, ustawodawca ma prawo,
respektujgc standardy konstytucyjne, stanowi¢ regulacje prawne chronigce w sposob
zasadniczy istote wolnosci stowa, lecz zarazem wprowadzajgce pewien tad prawny na
rynku wydawnictw i czasopism. Regulacja dotyczgca trybu rejestracyjnego dziennikéw i
czasopism, wynikajgca z ustawy — Prawo prasowe, a w szczegodlnosci zaskarzona
regulacja okreslona w art. 20 ust. 1 ustawy, stanowi ograniczenie w zakresie korzystania
z wolnosci stowa, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie to nie jest
jednak zbyt ucigzliwe, a wprowadzony obowigzek rejestracji czasopism i dziennikbw ma
na celu ochrone innych wartosci konstytucyjnych.

Gdy chodzi zas o badanie przez Trybunat ostatniego z zarzutéw, a mianowicie
niezgodnosci art. 45 ustawy — Prawo prasowe z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Trybunat podzielit poglad skarzacego, ze okreslona w art. 45 ustawy
sankcja karna jest srodkiem nadmiernie surowym, nieproporcjonalnym w stosunku do
celu zatozonego przez ustawodawce, a mianowicie realizacji obowigzku rejestracji
czasopisma. Uznajac obowigzek rejestracji czasopisma za zgodny ze wskazanymi przez
skarzacego wzorcami kontroli, Trybunat uznat ze ustawodawca moze obowigzek ten
zabezpieczy¢ sankcjg, w przeciwnym bowiem wypadku ochrona wartosci, ktorym stuzy
obowigzek rejestracji bytaby niedostateczna. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze
ustawodawca nie powinien ucieka¢ sie do sankcji karnej, ktéra w tej sytuacji jest

nadmiernie wygorowana.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Whioskodawcy przedmiotowego projektu, przyjeli teze, iz nowelizacja jedynie w
waskim zakresie w jakim orzekt Trybunat Konstytucyjny, tj. w zakresie czasopism
drukowanych nie jest celowa, a wrecz mogtaby prowadzi¢ do naruszenia zasady
réwnosci. Wobec powyzszego projekt przewiduje ztagodzenie sankcji prawno-karnej,
zarowno w przypadku czasopism, jak i dziennikdw, i zmiane sankcji z grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci na kare grzywny orzekang na podstawie ustawy z dnia 24

sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr



133, poz. 848, z pézn. zm.) a nie jak dotychczas na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.).
Whnioskodawcy przedmiotowego projektu rozwazali takze wprowadzenie zamiast
sankcji z zakresu prawa wykroczeniowego, sankcje o charakterze administracyjno-
prawnym. Jednakze ze wzgledu na niedostateczng ochrone procesowg tego drugiego
rozwigzania wnioskodawcy, w imie ochrony wartosci konstytucyjnej jakg jest wolnos¢
prasy, wybrali sankcje z zakresu prawa wykroczeniowego, ktora umozliwia
zastosowania catego wachlarza instytucji prawnych ekskulpujgcych obwinionego, i

gwarancji procesowych zapewniajgcych uczciwy proces sgdowy.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawowym jej skutkiem
prawnym bedzie zatem zastgpienie regulacji wadliwej rozwigzaniem zgodnym z
Konstytucja.

Nowe przepisy spowodujg pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze bowiem
sprzyja¢ bedg ugruntowaniu wolnosci stowa oraz wolnosci prasy, a posrednio petnieniu
przez te ostatnig funkcji kontrolnych i opiniotworczych.

Projektowana ustawa nie powoduje skutkdw finansowych, jedynym wyjatkiem
mogag by¢ bardzo niewielkie pozytywne skutki finansowych dla budzetu panstwa, z tytutu
orzekanych grzywien, o wysokos$ci ktory bedzie rozstrzygat sagd. Maksymalna wysokosc¢

wynosi 5000 zt.

5. Konsultacje

Projekt wymaga konsultacji z Sgdem Najwyzszym, Prokuratorem Generalnym,
Naczelng Radg Adwokacka, Krajowg Radg Radcéw Prawnych, Krajowg Radg Radiofonii

i Telewizji oraz Krajowq Izbg Gospodarcza.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia prawna w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe
(przedstawiciel wnioskodawcy: poset Wojciech Szarama)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32) sporzadza si¢

nastepujaca opini¢:

l. Przedmiot projektu ustawy

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe przewiduje
ztagodzenie sankcji za wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo
zawieszonego. Zamiast obecnego zagrozenia karg grzywny lub ograniczenia
wolnosci, projekt przewiduje wytacznie kare grzywny orzekang w trybie
przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.).

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Przedmiot projektu ustawy jest objety zakresem postanowien dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006 r., s.
36; dalej: dyrektywa).

1.  Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Dzialalnos¢ wydawnicza w zakresie wydawania dziennikow lub
czasopism nalezy uzna¢ za prowadzenie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 4
pkt 5 dyrektywy. Podlega ona zatem rezimowi1 okreslonemu w dyrektywie.

Przepis art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24, ze zm.), przewidujacy obowigzek sadowej rejestracji dziennika



lub czasopisma, stanowi system zezwolen w rozumieniu art. 4 pkt 6 dyrektywy.
System ten spetlnia wymogi okre§lone w art. 9 1 art. 10 dyrektywy, gdyz jest
niedyskryminacyjny, konieczny i proporcjonalny. Przewidziane w projekcie
ustawy sankcje za wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo
zawieszonego stanowig element tego systemu zezwolen. Kwestia ich
wprowadzenia oraz ich wysoko$¢ nie sg regulowane w dyrektywie i s3
pozostawione do kompetencji panstw cztonkowskich, ktore taki system
zezwolen w swoim prawie przewiduja.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze projekt nie jest sprzeczny z prawem
Unii Europejskiej.

IV. Konkluzje

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej,

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 18 lipca 2012 r.
BAS-WAPEiIM-1883/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo prasowe (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wojciech
Szarama) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w

rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe przewiduje
ztagodzenie sankcji za wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo
zawieszonego. Zamiast obecnego zagrozenia karg grzywny lub ograniczenia
wolnosci, projekt przewiduje wytacznie kar¢ grzywny, orzekang w trybie
przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.).

Projekt zawiera przepisy objete zakresem prawa Unii Europejskie;.
Projekt nie ma na celu wykonania prawa Unii Europejskiej.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Szanowny Panie,
W zwiagzku z przekazaniem do zaopiniowania Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji

komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo prasowe (pismo z dnia 30 lipca

2012 r., znak: GMS-WP-173-216/12), pragne stwierdzi¢, ze Krajowa Rada nie wnosi uwag do

przekazanego projektu.

powazaniem

Jan Dworak
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w nawigzaniu do pisma z dnia 30 lipca 2012 r. (znak: GMS-WP-173-216/12) uprzejmie informujg,
iz do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe pod katem przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.) nie zglaszam uwag.

Niemniej jednak pozwole sobie powtdrzy¢ argumentacj¢ przedstawiong przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w pismie stanowigcym opini¢ do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (pismo GIODO z dnia 28 czerwca 2012 r. o sygn.
DOLiS-033-286/12/AFS/39782), opini¢ do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
prasowe (pismo GIODO z dnia 28 czerwca 2012 r. o sygn. DOLiS-033-284/12/AFS/39780) oraz
opini¢ do projektu stanowiska Rzqdu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
prasowe (pismo GIODO z dnia 2 sierpnia 2012 r. o sygn. DOLiS-033-373/12/AFS/47456).

Organ do spraw ochrony danych osobowych wskazywat w tresci ww. opinii, iZ — rozumiejac
cel kazdej z przedlozonych nowelizacji wskazany w tresci poszczegélnych uzasadnien — z punktu
widzenia przepiséw o ochronie danych osobowych istnieje pilna potrzeba zmiany niektérych z

aktualnie obowigzujacych postanowien ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
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Nr 5, poz. 24 ze zm.) zwlaszcza w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikdw i czasopism (Dz. U. Nr 46, poz. 275 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, iz obowigzujacy aktualnie art. 20 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo prasowe, stosownie do tresci ktérego wniosek o rejestracj¢ dziennika lub czasopisma
w odpowiednim sadzie wojewddzkim powinien zawieraé ,,dane osobowe redaktora naczelnego”,
sformulowany zostal w sposdb tak ogdlny, ze na jego podstawie trudno ocenié, jakiego rodzaju -
konkretnie — dane osobowe majg by¢ przetwarzane w tym przypadku.

Powyzsze prowadzi¢ moze do zamieszczania we wniosku (Zzadania od redaktora naczelnego)
danych w nadmiarze, nieadekwatnych w stosunku do celu, jakiemu przetwarzanie ma shuzy¢ w tym
przypadku i tym samym do ingerencji w chronione konstytucyjnie prawo do prywatnosci kazdej
osoby fizycznej. Jakkolwiek zrozumiatym jest konieczno$é przetwarzania przez ,,organ rejestrowy”
danych osobowych osoby, ktéra bedzie petni¢ funkcje redaktora naczelnego w danym dzienniku lub
czasopi$mie, to doprecyzowania wymaga zakres tego przetwarzania, celem wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych, a takze rozbieznosci co do zakresu danych zamieszczanych w ww.
wnioskach.

Brak doprecyzowania w powyzszej materii skutkowa¢ moze naruszeniem tzw. zasady
adekwatno$ci danych w stosunku do celéw ich przetwarzania statuowanej w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych, jak i w art. 6 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy nr 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.WE.23.11.1995),
ktora naktada na administratora danych obowiazek przetwarzania (pozyskiwania) wylacznie takiego
zakresu danych osobowych, jaki jest niezbedny do osiagnigcia celu tegoz przetwarzania.
Nieprecyzyjny charakter regulacji prowadzi¢ moze do przetwarzania danych o charakterze
osobowym w nadmiarze i tym samym do naruszenia powolanej zasady adekwatnosci danych w
stosunku do celdw ich przetwarzania, stad tez konieczno$¢ dokonania zasygnalizowanych zmian.

Szczegdlna uwage zwrdcié nalezy na art. 23a ustawy — Prawo prasowe, w tresci ktorego

zawarto upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru
i sposobu prowadzenia rejestru dziennikéw i czasopism. Pomijajac legislacyjng kwestie braku
jakichkolwiek wytycznych dla Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie, nalezy podkredli¢, iz z
treéci wydanego na podstawie wskazanego przepisu rozporzadzenia, a mianowicie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism (Dz. U.
Nr 46 poz. 275 ze zm.) wynika, iz do rejestru (w ksiegach rejestrowych) wpisuje si¢ m.in. dane
osobowe redaktora naczelnego, w tym rdwniez wzmianke¢ o zwolnieniu gd od wymogu posiadania

obywatelstwa polskiego oraz wskazuje si¢ redaktora ponoszacego odpowiedzialno$¢ okreslong w

art. 49a Prawa prasowego (§ 3 ust. 1 tiret 4 rozporzadzenia).




Abstrahujac od — ponownie — nieprecyzyjnego odwotania si¢ w tresci tego przepisu do blizej
nieokreslonych ,danych osobowych” podkreslenia wymaga, iz ustawa o ochronie danych
osobowych poddata — wzorem obowigzujacej na terytorium Unii Europejskiej, a powotane;j
powyzej dyrektywy — szczegblnemu rezimowi przetwarzania (art. 27 ustawy), m.in. dane dotyczace
skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze te dotyczace innych orzeczen wydanych
W postgpowaniu sagdowym lub administracyjnym. Wprowadzajac wyjatki od powyzszej reguly,
ustawodawca w art. 27 ust. 2 pkt 2 wskazal, iz przetwarzanie wskazanej kategorii danych moze
nastapié woweczas, gdy przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych
bez zgody osoby, ktérej dane dotycza i stwarza pelne gwarancje ich ochrony. Obowigzujaca
obecnie ustawa — Prawo prasowe nie zawiera natomiast przepiséw, na podstawie ktérych mozna
byloby przetwarzaé dane szczegélnie chronione dotyczace 0s6b fizycznych.

Wobec kategorycznego brzmienia powolanego powyzej art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie

danych osobowych, rozporzadzenie jest aktem prawnym zbyt niskiej rangi, aby moglo stanowié

podstawe przetwarzania danych dotyczacych karalnoéci jakiejkolwiek osoby fizycznej, w tym

redaktora naczelnego dziennika, czy czasopisma.

Tego typu okolicznosé mogtaby wynikaé ewentualnie z przepisdw samej ustawy. To ustawa
bowiem jest zasadniczym zrédlem prawa, na co wskazuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
ustanawiajgca zasade¢ wylgcznosci regulacii ustawowej. M. in. art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej
Wymaga regulacji ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktére dotycza ograniczed
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, za$ z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2007 r. (S. 1/2007) wynika, iz, eyt ,,(..) W takim wypadku zakres materii
pozostawionych do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogélnie
dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji silniej bowiem akcentuje
koniecznos¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zawgza pole regulacyjne pozostajace dla
rozporzadzenia (...)”.

Jezeli istnicje bezwzgledna potrzeba przetwarzania danych osobowych dotyczacych
karalnosci redaktoréw naczelnych danego dziennika lub czasopisma, okoliczno$¢ taka winna zostaé
przewidziana w projekcie ustawy, stwarzajacym pelne gwarancje ochrony tych danych.

Tym niemniej zastanowi¢ nalezy sie, czy w istocie niezbednym jest zamieszczanie
W rejestrze, o ktérym mowa, powyzszych danych. Ustawa o ochronie danych osobowych, o czym
mowa na wstgpie niniejszego pisma, naktada na administratora danych — poza wskazanym powyzej
obowigzkiem legitymowania si¢ odpowiednia podstawa prawna przetwarzania danych - takze
obowigzek zapewnienia, aby przetwarzane przez niego dane osobowe byly zawsze adekwatne w

stosunku do celéw, w jakich sg one przetwarzane. Swym rodzajem i swa trescia dane nie powinny



wykraczaé poza potrzeby wynikajace z celu, jakiemu stuzy¢ ma ich gromadzenie (i dalsze
przetwarzanie).

Przetwarzanie informacji o karalnosci w takim, jak omawiany przypadku, powinno mie¢
zatem nie tylko miejsce w ustawie stwarzajacej petne gwarancje ochrony danych, ale takze jedynie
wowezas, gdy z punktu widzenia okreslonego celu, powyzsze jest absolutnie niezbgdne.

Warto przy tym wskazaé, iz w obowiazujgcych przepisach ustawy brak jest norm
odnoszacych sie do ewentualnych zasad udostgpniania danych zgromadzonych w prowadzonych
przez sady rejestrach. Jest to o tyle istotne, iz w aktualnym stanie prawnym w rejestrach tych
znajduja sie dane szczegdlnie chronione. Ustawa — Prawo prasowe nie zawiera takich postanowien,
a odsyla jedynie do ustawy z dnia 17 listopada 1967 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, z pézn. zm.), okreslajacego — co oczywiste — ogélne zasady zwigzane z samym
postepowaniem rejestrowym. W takim przypadku trudno natomiast mowic, iz projekt ustawy
spetnia wynikajace z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych kryterium gwarancji
ochrony danych osobowych natury szczegélnie chronionej.

Przedstz;wiaja(c powyzsze (i rozumiejac jednoczesnie — co zostato wskazane powyzej - cel
przedlozonej nowelizacji zawarty w uzasadnieniu do projektu) sugeruje jednak rozwazenie
przedstawionych niniejszym pismem propozycji GIODO i uzupetnienie tresci projektu ustawy
o regulacje odnoszace sie do zasadniczych kwestii przetwarzania danych szczegélnie chronionych,

dotyczacych redaktoréw naczelnych dziennikéw i czasopism.
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