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Warszawa, 23 maja 2012 1.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 Zmianie ustawy - Prawo prasowe.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jarostawa Gorczynskiego.

(-) Jan Bury; (-) Marek Gos; (-) Jarostaw Gorczynski; (-) Eugeniusz Tomasz
Grzeszczak; (-) Stanistaw Kalemba; (-) Mieczystaw Kasprzak; (-) Eugeniusz
Klopotek; (-) Jan Lopata; (-) Mieczystaw Marcin Luczak; (-) Krystyna Ozga;
(-) Janusz Piechocinski; (-) Jozef Racki; (-) Henryk Smolarz; (-) Andrzej
Sztorc; (-) Genowefa Tokarska; (-) Piotr Walkowski; (-) Zbigniew
Wtodkowski; (-) Piotr Zgorzelski; (-) Stanistaw Zelichowski.



USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo prasowe

Art. 1. W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn.

zm.") wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 2 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 2. Rzeczypospolita Polska stwarza prasie warunki niezb¢dne do wykonywania jej
funkcji 1 zadan, dbajac przy tym o umozliwienie dzialalnosci redakcjom dziennikow i
czasopism, zachowania zréznicowania pod wzgledem linii programowej, zakresu

tematycznego oraz prezentowanych postaw.”;

art. 3 otrzymuje brzmienie:

LArt. 3. Nie mozna ogranicza¢ ani w jakikolwiek inny sposéb utrudniaé
rozpowszechniania, drukowania lub nabywania przyjetych do druku dziennikow,
czasopism lub innych publikacji prasowych, w tym w formie elektronicznej, z powodu ich
linii programowej albo tresci, chyba ze sa one niezgodne z powszechnie obowiazujacymi

przepisami prawa.”;

w art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych, w szczegodlnosci
przedsigbiorcy, stowarzyszenia, fundacje, spotdzielnie, wspdlnoty mieszkaniowe, zakresie
w jakim prowadza dzialalno$¢ publiczna, sa obowiazane do udzielenia prasie informacji o
swojej dziatalnosci, o ile na podstawie odrebnych przepiséw informacja ta nie jest objgta

tajemnica lub nie narusza prawa do prywatnosci.”;

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1988 . Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187, z
1990 r. Nr 29, poz. 173,z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121,
poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 111,
poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, Nr 235, poz. 1551
oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 156, poz. 934, Nr 205, poz. 1204, Nr 282, poz. 1660.



4)

5)

w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kazdy, zgodnie z zasada wolnosci stlowa i prawem do krytyki, moze udzielaé

informacji prasie.”;

w art. 6:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Prasa jest zobowigzana do przedstawiania kazdej sprawy w sposob rzetelny 1 zgodny z

prawda”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Podmioty tworzace sektor finansow publicznych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 1 — 13
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z
pozn. zm.”), inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, w tym przedsigbiorstwa,
instytuty badawcze, banki 1 spotki prawa handlowego, jak réwniez partie polityczne i
organizacje spotdzielcze sa obowiazane do udzielenia odpowiedzi na przekazana im
krytyke prasowa bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania krytyki prasowej; w sprawach szczeg6lnie zawilych termin ten wynosi 14

dni.”,

? Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 96, poz. 620, Nr 123, poz.
835, Nr 152, poz. 1020, Nr 238, poz. 1578, Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 185, poz. 1092, Nr 201, poz. 1183,
Nr 234, poz. 1386, Nr 240, poz. 1429, Nr 291, poz. 1707.



6)

¢) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. W sprawach spornych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 4 ust. 314.”;

w art. 7

a) ust. 2:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) prasa oznacza zarejestrowane publikacje periodyczne, ktore nie tworza zamknigtej,
jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz w roku, opatrzone stalym
tytulem albo nazwa, numerem biezacym 1 data, a w szczegdlno$ci: dzienniki,
czasopisma, serwisy agencyjne, biuletyny oraz programy radiowe i telewizyjne; prasa
sa takze wszelkie istniejace 1 powstajace w wyniku postgpu technicznego
zarejestrowane $rodki masowego przekazu, w tym Srodki komunikacji elektronicznej,
upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej

techniki rozpowszechniania;”,

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) dziennikiem jest ogolnoinformacyjny przekaz periodyczny, upowszechniany za
pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania, w tym za pomoca

srodkow komunikacji elektronicznej, ukazujacy sig czg$ciej niz raz w tygodniu,”,

— pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) czasopismem jest przekaz periodyczny upowszechniany za pomoca druku, ukazujacy
si¢ nie czg$ciej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku; przepis ten stosuje
si¢ odpowiednio do przekazu upowszechnianego za pomoca wizji, fonii lub innej
techniki rozpowszechniania, w tym $rodkéw komunikacji elektronicznej, innego niz
przekaz okreslony w pkt 2,”,

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:



,»J) dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materiatdw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja
albo zajmujaca si¢ taka dzialalnoscia na rzecz i z upowaznienia redakcji na podstawie

innego stosunku prawnego,”,

— pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) redaktorem naczelnym jest osoba upowazniona do kierowania catoksztaltem

dziatalnosci redakcji,”,

— pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,3) redakcja jest jednostka, w ktorej jest organizowany proces przygotowywania
materialéw do publikacji w prasie polegajacy w szczegdlnosci na zbieraniu, ocenianiu

lub opracowywaniu tych materialow.”,

b) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Za pras¢ nie uwaza si¢ niezarejestrowanych przekazow niepodlegajacych procesom
przygotowywania redakcyjnego w rozumieniu ust. 2 pkt 8, w szczegdlnosci: blogow,
korespondencji elektronicznej, serwisow spolecznosciowych stuzacych do wymiany tresci
tworzonej przez uzytkownikéw, przekazow uzytkownikow prywatnych w celu
udostgpnienia lub wymiany informacji w ramach wspdlnoty zainteresowan oraz stron

internetowych uzytkownikéw prywatnych.”;

7) art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. 1. Wydawca moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej; W  szczegdlnosci organ wiladzy publiczne;,
przedsigbiorstwo panstwowe, partia polityczna, zwigzek zawodowy, organizacja spotdzielcza,
organizacja samorzadowa lub inna organizacja spoleczna oraz koscidt lub inny zwiazek

WyzZnaniowy.



2. Kazdy wydawca moze realizowa¢ uprawnienia wydawnicze bezposrednio Iub za

posrednictwem wydawnictw wlasnych, jak réwniez innych wydawnictw, dziatajacych jako

naktadca.”;

8) art. 9 otrzymuje brzmienie:

»Att. 9. PrzepisOw niniejszej ustawy nie stosuje si¢ do:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)

dziennikéw urzgdowych, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011
r. Nr 197, poz. 1172, z pézn. zm. *),

Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej,

Diariusza Sejmowego oraz wlasnych sprawozdan z dziatalnosci Sejmu, Senatu oraz
Zgromadzenia Narodowego,

Biuletynu Informacji Publicznej,

Monitora Sadowego 1 Gospodarczego,

publikacji orzecznictwa sadoéw oraz innych urzedowych publikacji o tym charakterze,
wydawnictw prasowych obcych przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedow
konsularnych i organizacji migdzynarodowych, ktére na podstawie ustaw, umow i
zwyczajow migdzynarodowych korzystaja z prawa prowadzenia dziatalnosci

wydawniczej.”;

9) art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. 1. Zadaniem dziennikarza jest sluzba spoteczenstwu, w szczegdlnosci w zakresie

realizacji prawa dostgpu do informacji oraz tworzenia form rzetelnej debaty publiczne;.

Dziennikarz ma obowiazek dziatania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspotzycia

spolecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa.

2. Dziennikarz, w ramach stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, ma obowiazek

realizowania ustalonej w statucie lub regulaminie redakcji, w ktérej jest zatrudniony, ogolnej

linii programowe;j tej redakcji.

3. Dziatalno$¢ dziennikarza sprzeczna z ust. 2 stanowi naruszenie obowiazku pracowniczego

lub jest naruszeniem innego stosunku prawnego.”;



10) wart. 11:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Kierownicy jednostek organizacyjnych sa obowiazani umozliwia¢ dziennikarzom
nawiazanie kontaktu z pracownikami lub osobami bezposrednio wspolpracujacymi z
jednostkami na podstawie innego stosunku prawnego oraz swobodne zbieranie ws$rdd nich

informacji 1 opinii.”,

b) uchyla si¢ ust. 4;

11) art. 14 otrzymuje brzmienie:

,»1. Publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwalonych za pomoca
zapisOw, w tym zapisOw fonicznych i1 wizualnych wymaga zgody osob udzielajacych
informacji.

2. Osoba udzielajaca informacji moze z waznych powoddéw spolecznych lub osobistych
zastrzec termin i zakres jej opublikowania.

3. Udzielenia informacji nie mozna uzaleznia¢, z zastrzezeniem wynikajacym z ust. 2, od
sposobu jej skomentowania lub uzgodnienia tekstu wypowiedzi dziennikarskie;.

4. Dziennikarz nie moze opublikowa¢ informacji, jezeli osoba udzielajaca jej zastrzegta to ze
wzgledu na tajemnice zawodowa.

5. Nie wolno bez zgody osoby =zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze si¢ to bezposrednio z dziatalnos$cia

publiczna danej osoby.”;

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378.



12) po art. 14 dodaje sig art. 14a w brzmieniu:

»Art. 14a. 1. Dziennikarz nie moze odmowi¢ osobie udzielajacej informacji autoryzacji
dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byta ona uprzednio publikowana.
2. Osoba udzielajaca informacji autoryzuje wypowiedz niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w
ciagu 1 dnia w odniesieniu do dziennikow lub 2 dni w odniesieniu do czasopism, chyba ze
strony ustalily inacze;j.
3. Bieg termindéw, o ktérych mowa w ust. 2, rozpoczyna si¢ od chwili dorgczenia materiatu
prasowego osobie udzielajacej informacji, w ktérej osoba ta mogla si¢ zapoznaé z trescia
materiatu.
4. W przypadku nieautoryzowania wypowiedzi przez osobg udzielajaca informacji w terminach
okreslonych w ust. 2 uznaje si¢, ze wypowiedz uzyskala zgodg na publikacjg.
5. Nie stanowi autoryzacji:

1) przedstawienie catkowicie nowych pytan,

2) przedstawienie catkowicie nowych odpowiedzi.”;

13) wart. 15:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Autorowi materialu prasowego przystuguje prawo do zachowania w tajemnicy danych

pozwalajacych na jego identyfikacjg, w szczegolnosci jego imienia i nazwiska.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 2, dotyczy rowniez innych osob zatrudnionych zarowno

w ramach stosunku pracy lub innego stosunku prawnego w redakcjach, wydawnictwach

prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych.”;



14) w art. 16:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Dziennikarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy zawodowej, o ktérej mowa w art. 15
ust. 2, w przypadku gdy informacja, materiat prasowy, list do redakcji lub inny material o tym
charakterze dotyczy przestgpstwa okreslonego w art. 240 § 1 Kodeksu karnego albo autor lub
osoba przekazujaca taki material wylacznie do wiadomosci dziennikarza wyrazi zgodg na
ujawnienie danych pozwalajacych ich identyfikacjg lub ujawnienie tego materiatu.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy réwniez innych osob, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3.7;

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Redaktor bezposrednio nadrzedny nad dziennikarzem albo redaktor naczelny powinni by¢ w
niezbgdnych granicach poinformowani o sprawach zwiazanych z tajemnica zawodowa
dziennikarza; powierzona im informacj¢ albo inny materiat moga oni ujawni¢ jedynie w

wypadkach okre§lonych w ust. 1.

15) uchyla si¢ rozdziat 3;

16) w art. 20:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji w sadzie okregowym wilasciwym

miejscowo dla siedziby wydawcy, zwanym dalej ,,organem rejestracyjnym”. Do post¢gpowania

w sprawach rejestracji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks



postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.”) o postepowaniu

nieprocesowym, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wydawanie dziennika lub czasopisma mozna rozpoczaé, jezeli organ rejestracyjny nie

rozstrzygnat wniosku o rejestracj¢ w ciagu 21 dni od jego zgloszenia.”;

17) art. 21 otrzymuje brzmienie:

LHArt. 21. 1. Organ rejestracyjny wzywa wnioskodawceg, pod rygorem zwrotu wniosku, do
poprawienia lub uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, jezeli
wniosek nie zawiera danych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2. Wezwanie powinno wskazywac
wszystkie braki wniosku oraz zawiera¢ pouczenie o tresci ust. 2.

2. W razie bezskutecznego uptywu terminu lub ponownego ztozenia wniosku o rejestracjg

dotknigtego brakami organ rejestrowy zarzadza zwrot wniosku.

4 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15. poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157, Nr
39, poz. 231,z 1975 1. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82, Nr 30, poz. 210,z 1983 r. Nr 5, poz. 33,z 1984 .
Nr 45, poz. 2411242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123,z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4,
poz. 21, Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318, Nr 79, poz.
464,z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92, Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509,
7 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350, Nr 149, poz. 703, z 1997 .
Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr
133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940, Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757,
7 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 1 271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852,
Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i poz. 1193, Nr 122, poz. 1314, 1319 1 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49,
poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368, Nr 138, poz.
1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr
129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz.
363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz.
1939, Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz.
891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz.
2135, Nr 236, poz. 2356, Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122,
poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 1 1417, Nr 172, poz. 1438,
Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205, Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz.
466, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656, Nr 235, poz. 1699, z
2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769,
Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378,
Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i poz. 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr
119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 231, poz. 1547, Nr
234, poz. 1571,z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 1 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz.
1395, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz.
724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz.
1418, Nr 217, poz. 1435 oraz z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 482, Nr 92, poz. 531, Nr 112,
poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138, poz. 806 i 807, Nr 144, poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr
233, poz. 1381, Nr 234, poz. 1391.



3. W zakresie wezwania, o ktorym mowa w ust. 1 przepisy art. 130 Kodeksu postgpowania
cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.
4. Organ rejestracyjny odmowi rejestracji, jezeli jej udzielenie stanowitoby naruszenie prawa

do zarejestrowanego juz tytutu prasowego.”;

18) uchyla sig art. 22;

19) w art. 25:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Redaktorem naczelnym dziennika lub czasopisma moze by¢ osoba, ktdéra ma pelna

zdolnos$¢ do czynnosci prawnych i nie jest pozbawiona praw publicznych.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Redaktorem naczelnym dziennika lub czasopisma nie moze by¢ osoba, ktora zostala
skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwa okres§lone w przepisach rozdziatow
XXXHI-XXXVII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z

pozn. zm.”).”,
¢) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:
»3a. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 3, ustaje z uptywem piatego roku od dnia uprawomocnienia

si¢ wyroku skazujacego, jednakze nie moze zakonczy¢ si¢ wczesniej niz z uptywem trzech lat

od dnia zakonczenia okresu odbywania kary.

° Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729,
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027, Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003
r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935, Nr 228, poz. 2255, 2004 r. Nr 25,
poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132,
poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479, Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz.
1592, Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859, Nr 192, poz. 1378, z 2008
r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080, Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62,
poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540, Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 1 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz.
857, Nr 152, poz. 1018 i poz. 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 240, poz. 1602, z2011 r. Nr 17, poz.
78, Nr 24, poz. 130. Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 129,
poz. 734, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381, Nr 240,
poz. 1431.



3b. W terminie trzech miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, o ktorym mowa w ust. 3,
skazany moze ztozy¢ wniosek do sadu, ktory wydat wyrok, o zwolnienie go z zakazu petnienia
funkcji redaktora naczelnego lub o skrdcenie czasu obowiazywania zakazu. Nie dotyczy to

przestgpstw popetnionych umyslnie. Sad rozstrzyga o wniosku, wydajac postanowienie.”,

d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Redaktor naczelny odpowiada za tres¢ przygotowywanych przez redakcj¢ materiatow
prasowych, w tym materialdéw, o ktorych mowa w art. 15 oraz za sprawy redakcyjne i
finansowe redakcji w granicach okreslonych w statucie lub witasciwych przepisach. Jest
rowniez obowiazany do dbania o poprawno$¢ jezykowa materialow prasowych oraz

przeciwdziatania wulgaryzacji jezyka.”;

20) art. 27 otrzymuje brzmienie:

»Art. 27. 1. Na kazdym egzemplarzu prasowych publikacji periodycznych oraz innych
podobnych drukéw prasowych nalezy w widocznym i zwyczajowo przyjetym miejscu podaé:

1) nazwe i adres wydawcy lub innego wtasciwego organu,

2) adres redakcji oraz imi¢ 1 nazwisko redaktora naczelnego,

3) miejsce i dat¢ wydania,

4) nazwe zakladu wykonujacego dany druk prasowy,

5) (skreslony),

6) migdzynarodowy znak informacyjny,

7) biezaca numeracjg.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do audycji radiowych i telewizyjnych oraz serwiséw

agencyjnych.”;



21) art. 31 otrzymuje brzmienie:

»Art. 31. Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej redaktor naczelny redakcji wlasciwego
dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowac bezptatnie rzeczowe i odnoszace si¢
do faktow oswiadczenie tej osoby lub jednostki zawierajace zaprzeczenie informacji

nieprawdziwej lub korekte informacji niescistej zawartej w prasie (sprostowanie).

22) art. 32 otrzymuje brzmienie:

»Art. 32. 1. Sprostowanie nalezy opublikowac w:

1) dzienniku — w najblizszym od momentu otrzymania sprostowania wydaniu dziennika,
a w przypadku braku mozliwosci technicznych, w kolejnym wydaniu dziennika, nie
p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania,

2) czasopiSmie — w najblizszym lub w nastgpnym po nim przygotowywanym do
opublikowania numerze,

3) innym niz dziennik przekazie za pomoca dzwigku oraz dzwigku i obrazu — w
najblizszym analogicznym przekazie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania sprostowania.

2. Sprostowanie nalezy dodatkowo opublikowa¢ w odpowiednim dzienniku, w ciagu miesiaca,
na wniosek zainteresowanej osoby, na koszt wydawcy, gdy mozliwy termin opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi przekracza 3 miesiace.

3. Terminy, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, nie maja zastosowania, jezeli strony na pismie
umowity sig inacze;j.

4. Sprostowanie w prasowych publikacjach periodycznych powinno by¢ opublikowane w
sposob najbardziej odpowiadajacy poprzedzajacym je publikacjom. W szczegodlnosci byc
powinno by¢ opublikowane rownorzedna czcionka w tym samym dziale oraz pod widocznym
tytulem z zaznaczeniem, iz sa sprostowaniem.

5. Sprostowanie w publikacjach innych niz wymienione w ust. 4 powinno by¢ upowszechnione
w zblizonym czasie 1 w analogicznej audycji; przepis ust. 4 w zakresie sposobu
upowszechniania stosuje si¢ odpowiednio.

6. W tekscie nadestanego sprostowania nie wolno bez zgody zainteresowanego dokonaé
skrotow ani innych zmian, ktére ostabiatyby jego znaczenie lub znieksztatcaty intencj¢ autora

sprostowania.



7. Tekst sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym samym numerze lub audycji; nie

wyklucza to jednak prostej zapowiedzi polemiki lub wyjasnien.

8. Tekst sprostowania nie moze by¢ diuzszy od dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu

prasowego, ktérego dotyczy.”;

23) art. 33 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 33. 1. Redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli:

1)
2)

nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31,
podwazaja fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem, dotyczacym osoby

dochodzacej publikacji sprostowania.

2. Redaktor naczelny moze odméwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli:

1)

2)
3)

4)
S)

6)

zawiera tre$ci wulgarne, powszechnie obrazliwe lub w inny sposob razaco naruszajace
zasady wspolzycia spolecznego.

nie dotyczy tresci zawartych w materiale prasowym,

jest wystosowana przez osobeg, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w materiale
prasowym, chyba ze sprostowania, po $mierci osoby bezposrednio zainteresowanej,
dokonuje osoba zainteresowana z uwagi na stosunek stuzbowy, wspdlng praca lub
dziatalnoscia albo w zwiazku z wigzami pokrewienstwa lub powinowactwa, taczacymi
ja ze zmarla osoba bezposrednio zainteresowana,

odnosi si¢ do informacji poprzednio sprostowane;j,

zostato nadestana po uptywie miesiaca od dnia opublikowania materiatu prasowego,
chyba ze zainteresowana osoba nie mogta zapoznac si¢ wczesniej z trescia publikacji,
nie poézniej jednak niz w ciagu 3 miesigcy od dnia opublikowania materialu
prasowego,

nie jest zgodne z wymaganiami okre§lonymi w art. 32 ust. 8 lub nie zostata podpisana

W sposob umozliwiajacy identyfikacje autora.

3. Odmawiajac opublikowania sprostowania redaktor naczelny jest obowiazany przekazac

niezwlocznie, lecz nie poézniej jednak niz w terminie 7 dni od otrzymania sprostowania,

zainteresowanemu pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa

nastapila z przyczyn wymienionych w ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 — 4, nalezy wskaza¢ fragmenty,

ktére nie nadaja si¢ do publikacji; do poprawionego w ten sposodb sprostowania termin

okreslony w ust. 2 pkt 5 biegnie na nowo od dnia dorgczenia zawiadomienia o odmowie i jej



przyczynach. Redaktor naczelny nie moze odmowi¢ zamieszczenia sprostowania, jezeli
zastosowano si¢ do jego wskazan.

4. Jezeli zasadne sprostowanie nadestane przez osobg zainteresowana nie moze byc¢
opublikowane z przyczyn okreSlonych w ust. 1 1 2, redaktor naczelny, za zgoda
zainteresowanego, moze zamie$ci¢ wilasne wyjasnienie dotyczace informacji podlegajace;
sprostowaniu.

5. Sprostowanie moze by¢ podpisane pseudonimem, gdy podstawa sprostowania jest
zagrozenie dobra zwiazanego z pseudonimem; dane identyfikujace zainteresowanego podaje
si¢ wtedy tylko do wiadomosci redaktora naczelnego lub upowaznionych przez niego

dziennikarzy z kierowanej przez niego redakcji.”;

24) w art. 34 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Redaktor naczelny jest obowiazany opublikowa¢ nieodplatnie, w miejscu i w czasie
wihasciwym ze wzgledu na tematyke 1 na charakter publikacji, komunikat urzedowy
pochodzacy od organow wladzy panstwowej, w tym pochodzacy od naczelnych i centralnych
organdow administracji panstwowej, jezeli zostal nadestany przez wlasciwa osobe uprawniona
do reprezentacji ze wskazaniem, ze publikacja jest obowiazkowa.”;

25) tytut rozdziatu 7 otrzymuje brzmienie:

,Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna”;

26) art. 37a otrzymuje brzmienie:

SArt. 37a. W razie skazania za przestgpstwo popetnione przez opublikowanie materialu
prasowego, sad moze orzec jako srodek karny przepadek materiatu prasowego.”;

27) uchyla sig art. 37b;

28) w art. 38 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu

prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktéra spowodowata opublikowanie tego



materialu; nie wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialnos$ci

majatkowej odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna.”;

29) po art. 38 ust. dodaje si¢ art. 38a w brzmieniu:

»Art. 38a. Odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane komentowaniem
tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji ponosza autor, redaktor lub inna osoba,
ktéra spowodowata opublikowanie tego komentarza; nie wylacza to odpowiedzialnosci
wydawcy. W zakresie odpowiedzialnosci majatkowej odpowiedzialno$¢ tych osob jest

solidarna.”;

30) w art. 39 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o opublikowanie sprostowania, jezeli
redaktor naczelny odmoéwit opublikowania sprostowania albo one jest ono niewystarczajace
badz nie ukazato si¢ w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1 — 3 lub ukazalo si¢ z naruszeniem

art. 32 ust. 4 - 7.;

31) art. 41 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 41. Publikowanie zgodnych z prawda i rzetelnych sprawozdan z jawnych posiedzen
Zgromadzenia Narodowego, Sejmu, Senatu oraz organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspotzycia spotecznego ocen dziet
naukowych lub artystycznych albo innej dziatalno$ci tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy
realizacji zadan okre§lonych w art. 1 i pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten stosuje si¢
odpowiednio do satyry i karykatury.”;

32) uchyla sig art. 45;

33) uchyla sig art. 46;

34) art. 47 otrzymuje brzmienie:

SArt. 47. Kto wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 34 i art. 35 uchyla si¢ od

opublikowania komunikatu urzedowego, prawomocnego wyroku sadu lub innego orzeczenia



zawierajacego klauzule o opublikowaniu, ogloszenia sadu lub innego organu wiadzy
publicznej, albo listu gonczego

— podlega karze grzywny od 1.000 do 5.000 ztotych.”;

35) art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. Kto rozpowszechnia materiat prasowy objety przepadkiem lub pras¢ zabezpieczona
jako dowodd rzeczowy w sprawie

— podlega karze grzywny od 1.000 do 5.000 ztotych.”;

36) art. 49 otrzymuje brzmienie:

»Art. 49. Kto wbrew przepisom art. 3 ogranicza lub w jakikolwiek inny sposdb utrudnia
rozpowszechnianie, drukowanie lub nabywanie przyjetych do druku dziennikéw, czasopism
lub innych publikacji prasowych, w tym elektronicznych z powodu ich linii programowej albo
tresci

— podlega karze grzywny od 3.000 do 5.000 ztotych.”;

37) art. 49a otrzymuje brzmienie:

»Art. 49a. Redaktor, ktory nieumys$lnie dopuscil do opublikowania materialu prasowego
zawierajacego znamiona przestgpstwa

— podlega karze grzywny od 1.000 do 3.000 ztotych.”;

38) po art. 49a dodaje si¢ art. 49b, art. 49¢c, art. 49d i art. 49¢ w brzmieniu:

»Art. 49b. Kto wbrew przepisom art. 27 nie podaje na kazdym egzemplarzu prasowych
publikacji periodycznych, a takze odpowiednio w audycjach radiowych 1 telewizyjnych,
serwisach agencyjnych, oraz w prasie ukazujacej si¢ w formie dokumentu elektronicznego,
jezeli dany tytut prasowy zostat zarejestrowany:

a) nazwy i adresu wydawcy lub innego wtasciwego organu,

b) adresu redakcji oraz imienia i nazwiska redaktora naczelnego,

c) miejsca i daty wydania,

d) nazwy zaktadu wykonujacego dany druk prasowy,



e) migdzynarodowego znaku informacyjnego,
f) biezacej numeracji,

— podlega karze grzywny do 1.000 ztotych.

Art. 49c. Kto wbrew przepisom art. 11 ust. 2 1 3:
a) nie udziela informacji w imieniu jednostek organizacyjnych,
b) uniemozliwia dziennikarzom nawiazanie kontaktu z pracownikami lub osobami
wspolipracujacymi z jednostkami na podstawie innego stosunku prawnego lub
uniemozliwia swobodne zbieranie wsrdd nich informacji i opinii,

— podlega karze grzywny od 1.000 do 3.000 ztotych.

Art. 49d. Kto wbrew przepisom art. 14:
a) publikuje informacje wbrew zastrzezeniu osoby udzielajacej informacji ze wzgledu
na tajemnice¢ zawodowa,
b) publikuje informacje oraz dane dotyczace prywatnej sfery zycia, bez zgody osoby
zainteresowanej, chyba ze wiaze si¢ to bezposrednio z dziatalno$cia publiczna
danej osoby,

— podlega karze grzywny od 1.000 do 5.000 ztotych.

Art. 49e. Kto wbrew przepisom art. 15 ust. 2 nie zachowuje w tajemnicy danych
umozliwiajacych identyfikacj¢ autora materialu prasowego, listu do redakcji lub innego
materialu o tym charakterze, jak roéwniez innych o0s6b udzielajacych informacji
opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie
powyzszych danych albo wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogloby naruszad
chronione prawem interesy osob trzecich,

— podlega karze grzywny od 3.000 do 5.000 ztotych.”;

39) w art. 53:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Sprawy o przestgpstwa okreslone w art. 43 1 art. 44 podlegaja rozpoznaniu przez sad

okregowy, a sprawy o przestgpstwa okre§lone w art. 45 — 49a oraz o przestgpstwa popetnione

w prasie podlegaja rozpoznaniu przez sad rejonowy.”,



b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze rozporzadzenia, wyznaczy¢ sady rejonowe
wiasciwe do rozpoznawania spraw o przestepstwa, o ktérych mowa w art. 45 — 49a, oraz o

przestgpstwa popetnione w prasie — na obszarze wlasciwosci danego sadu okrggowego.”.

Art. 2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy
zmienianej zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy zmienianej, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, nie dluzej jednak niz przez 6 miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1) Potrzeba i cel zmiany ustawy

Projekt ustawy wynika z dwoch zasadniczych potrzeb determinujacych koniecznosé
dokonania niezb¢dnych nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,Ustawa”. Po pierwsze, jest to potrzeba dostosowania
postanowien Ustawy do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. (K
41/07), z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. SK 42/09), jak rowniez z dnia 5 maja 2004 r. (sygn. P
2/03) oraz uwzglednienia w polskim systemie prawnym wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie Wizerkaniuk przeciwko Polsce. Po drugie,
jest to konieczno$§¢ wyeliminowania z Ustawy postanowien nieprzystajacych do
demokratycznego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a bedacych pozostalosciami
po socjalistycznym systemie prawnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

W tym kontek$cie celem projektu jest dostosowanie Ustawy do wymogoéw
wskazywanych przez orzecznictwo, jak rowniez skorelowanie jej z obecnymi regulacjami
prawnymi. Niezaleznie od tego celem projektu jest rowniez depenalizacja oraz liberalizacja
Ustawy, jak rowniez wprowadzenie ulatwien dla o0s6b prowadzacych dziatalnosé
indywidualna, przy uzyciu nowoczesnych srodkow masowego przekazu, w tym Internetu. W

szczegolnosci chodzi tu o wykorzystanie tzw. ,,medidw spoleczno$ciowych”.

2) Obecny stan regulacji prawnych

W  obecnym stanie prawnym postanowienia Ustawy znaczaco odbiegaja od
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i cechuja si¢ duzym archaizmem. Wymieni¢ tu nalezy
chociazby regulacje odnoszace si¢ do socjalistycznego systemu prawnego. Beda to m.in. art. 2
Ustawy, w S$wietle ktorego ,organy panstwowe zgodnie z Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej stwarzaja prasie warunki niezb¢edne do wykonywania jej funkcji 1
zadan, w tym réwniez umozliwiajace dziatalno$¢ redakcjom dziennikéw 1 czasopism
zréznicowanych pod wzgledem programu, zakresu tematycznego i prezentowanych postaw”,
czy tez art. 9 (,,przepisOw niniejszej ustawy nie stosuje si¢ do: Diariusza Sejmowego i1
wlasnych sprawozdan z dziatalnosci Sejmu 1 jego organow, a takze wewngtrznych wydawnictw
rad narodowych”), art. 20. ust. 1 (,,wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji w

sadzie wojewodzkim wlasciwym miejscowo dla siedziby wydawcy (...)”), czy tez art. 25 ust. 3



(,,redaktorem naczelnym dziennika lub czasopisma nie moze by¢ osoba skazana za zbrodnie
przeciwko podstawowym interesom politycznym 1 gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (...)").

Do archaicznych regulacji prawnych, ktorych przestarzaty charakter wynika z
odniesienia si¢ do niewystgpujacych juz w powszechnym uzyciu lub niewykorzystywanych juz
technologii, czy tez sposoboOw organizowania aktywnos$ci prasy wymieni¢ nalezy chociazby art.
7 ust. 2, zgodnie z ktérym ,,w rozumieniu ustawy prasa oznacza publikacje periodyczne (...), a
w szczegolnosci: (...) stale przekazy teleksowe (...) oraz kroniki filmowe (...); prasa sa takze
(...) rozglosnie oraz tele- i radiowezly zaktadowe (...)”, art. 32 ust. 2 (,,sprostowanie lub
odpowiedz dotyczace wiadomosci lub stwierdzenia zamieszczonych w kronice filmowej nalezy
opublikowa¢, na koszt wydawcy kroniki filmowej, w ciagu miesiaca, w dzienniku o zasiggu
ogo6lnokrajowym; informacja o tym powinna by¢ podana w najblizszej kronice filmowe;j”), czy
tez art. 17, stosownie do ktorego tworzy si¢ Rade Prasowa (w praktyce nigdy niepowotana po
1989 r.).

Obecny stan prawny byl roéwniez przedmiotem negatywnej oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wymienionym juz wyroku z 1 grudnia 2010 r. uznatl, iz art. 46 ust. 1
oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 Ustawy sa niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przez to,
ze nie zachowuja wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego kara. Rowniez z
negatywna ocena Trybunatu spotkat si¢ art. 45 Ustawy (w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3
oraz w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze Ustawy), w zakresie w jakim dotyczy on
czasopism drukowanych. W wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r. zostal on uznany niezgodnym z
art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wprowadza

odpowiedzialno$¢ karng za wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestracji.

3) Réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W Ustawie zmienia si¢ przywotany juz art. 2, tworzac konstrukcje, w $wietle ktorej
Rzeczypospolita Polska ma stwarza¢ prasie warunki niezb¢dne do wykonywania jej funkcji 1
zadan, dbajac przy tym o umozliwienie dziatalnosci redakcjom dziennikéw i czasopism
zachowania zréznicowania pod wzgledem linii programowej, zakresu tematycznego oraz
prezentowanych postaw i pogladéw. Uzycie konstrukcji podmiotowej poprzez odwotanie si¢
do Rzeczypospolitej Polskiej koreluje postanowienia ustawy z postanowieniami Konstytucji
RP, w zakresie w jakim odwotano si¢ w nich do takiego dobra jak wolno$¢ prasy i innych

srodkdw spotecznego przekazu (Art. 14 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia



wolno$¢ prasy i innych srodkow spotecznego przekazu’). Sama konstrukcja zastosowana w art.
2 Ustawy jest zbiezna z konstrukcja funkcjonujaca na gruncie Konstytucji RP. Wymieni¢ tu
nalezy art. 6, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i
réwnego dostgpu do dobr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i
rozwoju. Prezentowane podejscie skutkowa¢ ma w podniesieniu rangi prasy i koniecznosci
ochrony jej wolnosci. W praktyce ochrong te sprawowaé beda organy Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Podobny charakter zmian dostrzec nalezy w art. 3. Zmieniajac przepis wychodzi si¢ z
zatozenia, iz prasa jest dobrem szczegdlnie chronionym — na co wskazuja wymienione juz
postanowienia Konstytucji RP, ale i nowe brzmienie art. 2 — koniecznym jest rozszerzenie
katalogu podmiotowego w odniesieniu do ograniczenia lub utrudniania drukowania lub
nabywania przyjetych do druku lub rozpowszechniania dziennikow, czasopism lub innych
publikacji prasowych, w tym elektronicznych, z powodu ich linii programowe;j albo tresci. Co
wigcej w obecnym stanie prawnym zakaz ten ograniczal si¢ wylacznie do pracownikow
poligrafii oraz kolportazu, co z uwagi na zmieniajace si¢ uwarunkowania rynku prasy
spowodowane rozwojem nowych §rodkow masowego przekazu, w tym tych wykorzystujacych
srodki komunikacji elektronicznej z Internetem wilacznie, jest regulacja rozmijajaca si¢ z
rzeczywistym wymiarem tego rynku. Ratio legis tego unormowania jest urzeczywistnienie
wolnosci prasy (i wolnosci wyrazania pogladow 1 rozpowszechniania informacji), ktore na
gruncie obowiazujacych przepisow — pomimo podnoszonych w doktrynie przedmiotu
postulatow dotyczacych koniecznosci zastosowania wykladni rozszerzajacej’ — na gruncie
wyktadni literalnej bylo interpretowane bardzo wasko. Pewnym ograniczeniem jest tu
niezgodno$¢ z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, ktéra powodowaé ma ochrong
dzialan podejmowanych przez organy panstwowe w imi¢ innego interesu prawnego (np.
wykonania orzeczenia sadu wydanego na podstawie art. 37a. Ustawy, zgodnie z ktérym w razie
skazania za przest¢pstwo popelnione przez opublikowanie materialu prasowego, sad moze
orzec jako srodek karny przepadek materialu prasowego).

W art. 4 ust. 1 wprowadza si¢ zmiang polegajaca na dookresleniu zakresu podmiotéw
zobowiazanych do udzielenia prasie informacji o swojej dzialalno$ci. W obecnym stanie
prawnym zakres tych podmiotow sktada si¢ z przedsigbiorcéw oraz podmiotdéw niezaliczanych
do sektora finanséw publicznych oraz niedziatajace w celu osiagnigcia zysku. Zasadnym jest

jednak literalne wskazanie tych podmiotow, co umozliwia przyjeta konstrukcja wyliczenia

% Por. A. Augustyniak, Komentarz do art. 3a, [w:] G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
2011.



nieenumeratywnego, tworzona przy pomocy zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Co wigcej w ramach
art. 4 wprowadza si¢ pojecie ,,podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych”,
ktére koresponduje z postanowieniami art. 6 ust. 2, w ktorym zastosowanym kryterium w
odniesieniu do udzielania odpowiedzi na przekazana krytyke¢ prasowa jest mozliwos$ci
zakwalifikowania danego podmiotu do sektora finansé6w publicznych. W czgsci dotyczacej
ochrony informacji na podstawie odrebnych przepisow (jezeli informacja byta objeta tajemnica
lub narusza prawa do prywatno$ci) pozostawia si¢ obowiazujace regulacje prawne. Udzielanie
przez wskazane podmioty informacji dotyczy zakresu spraw, w jakich prowadza ono
dziatalnos$¢ publiczna.

Kolejna zmiana dotyczy liberalizacji art. 5 wust. 1 poprzez wykreSlenie zwrotu
»obywatel”. Wolno$¢ stowa i prawo do krytyki sa warto$ciami z ktérych korzysta¢ ma prawo
kazdy cztowiekowi. Ograniczanie ich tylko do obywateli jest pozostaloscia systemu
socjalistycznego i w demokratycznym panstwie prawa nie ma racji bytu. Podobnie archaiczny
charakter ma art. 6 ust. 1 Ustawy, w ktorym stanowi sig, iz prasa jest zobowiazana do
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Nowelizacja przepisu polega na zastapieniu
pojecia ,,zjawisk” 1 ,omawianie” bardziej uniwersalnymi zwrotami ,sprawa” i
»przedstawianie” wraz z ustanowieniem zasad, tj. czynieniem tego w sposob rzetelny 1 zgodny
z prawda. Zaznaczy¢ nalezy, iz kwestia rzetelno$ci pojawia si¢ rowniez w konteks$cie art. 10.

W art. 6 ust. 2 na podmioty tworzace sektor finanséw publicznych, o ktorych mowa w
art. 9 pkt 1 — 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240, z pdzn. zm. ) naklada si¢ obowigzane do udzielenia odpowiedzi na przekazana im
krytyke prasowa bez zbednej zwtoki. Podmiotami tymi sa: organy wladzy publicznej, w tym
organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty,
jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki, jednostki budzetowe, samorzadowe
zaktady budzetowe, agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej, panstwowe
fundusze celowe, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, Narodowy Fundusz Zdrowia, samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej, uczelnie publiczne, Polska Akademia Nauk i tworzone przez nia jednostki
organizacyjne, panstwowe 1 samorzadowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje
filmowe. Katalog ten uzupelnia si¢ o inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne
utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, w tym
przedsigbiorstwa, instytuty badawcze, banki i spotki prawa handlowego, jak rdwniez partie

polityczne i organizacje spoldzielcze. Jest to mozliwie najszersze podejscie realizujace ideg,



jaka jest wolnos¢ prasy i jej kontrolna funkcja wzgledem wiadzy ustawodawczej, wykonawczej
1 sadownicze;j.

Jezeli chodzi o sam obowiazek udzielenia odpowiedzi nalezy wypeti¢ w terminie 7 dni
od dnia otrzymania krytyki prasowej. Rozumiejac pewne okoliczno$ci utrudniajace dopetnienie
tego terminu w sprawach skomplikowanych (,,szczegélnie zawilych”) termin ten zostaje
wydtuzony do 14 dni. Wychodzac z zalozenia, iz krytyka prasowa powodowa¢ moze odmoweg
udzielenia odpowiedzi w art. 6 ust. 3 wprowadza si¢ ust. 3a, zgodnie z ktorym w sprawach
spornych, ktore moga powsta¢ na kanwie opisanych regulacji, nalezy odpowiednio stosowac
przepisy art. 4 ust. 3 i 4 Ustawy. Stosownie do nich w przypadku odmowy udzielenia
informacji, na zadanie redaktora naczelnego, odmowe dorgcza si¢ zainteresowanej redakcji w
formie pisemnej, w terminie trzech dni; odmowa powinna zawiera¢ oznaczenie organu,
jednostki organizacyjnej lub osoby, od ktorej pochodzi, date jej udzielenia, redakcje, ktorej
dotyczy, oznaczenie informacji bedacej jej przedmiotem oraz powody odmowy. Odmowe, o
ktérej mowa w ust. 3, lub niezachowanie wymogéw okreslonych w tym przepisie, mozna
zaskarzy¢ do sadu administracyjnego w terminie 30 dni; w postgpowaniu przed sadem stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o zaskarzaniu do sadu decyzji administracyjnych.

W art. 7 ust 2 pkt 1 Ustawy zmienia si¢ definicj¢ prasy, korelujac ja z postulowanym
przez $rodowisko dziennikarzy 1 wydawcéw obowiazkiem zarejestrowania majacym
zabezpiecza¢ bezpieczenstwo prawne rynku prasy (,,prasa oznacza zarejestrowane publikacje
periodyczne (...)” oraz ,,prasa sa takze wszelkie istniejace 1 powstajace w wyniku postgpu
technicznego zarejestrowane $rodki masowego przekazu”). Definicja ta nie obejmuje
przekazow teleksowych, kroniki filmowe oraz rozglo$ni, a takze tele- 1 radiowgziow
zakltadowych z uwagi na coraz mniejsza (jak nie zerowa np. przekazy teleksowe) skalg
wykorzystania oraz nieprzystawanie do obecnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych
prowadzenia dziatalno$ci prasowej. Wartym podkreslenia jest fakt rozbudowania definicji
elementy dookreslajace wszelkie istniejace 1 powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki
masowego przekazywania. Chodzi tu o $rodki komunikacji elektronicznej wykorzystujace
Internet, ktére w przeciwienstwie do wymienionych juz ,technologii schodzacych” z rynku
prasowego, sa technologiami ,,dominujacymi” na tym rynku. Okoliczno$¢ ta powinna by¢
odnotowana na poziomie ustawowym, stad tez znajduje ona swoje uregulowanie w ramach art.
7 ust. 2 Ustawy. W tym aspekcie z definicja prasy skorelowane sa definicje dziennika (art. 7
ust. 2 pkt 2 Ustawy) oraz czasopisma (art. 7 ust. 2 pkt 3 Ustawy) zbiorczo okre§lane mianem
,»przekazu periodycznego” upowszechnianego za pomoca nieenumeratywnego katalogu technik

rozpowszechniania, w ramach ktérego w sposob szczegdlny wyrozniono $rodki komunikacji



elektronicznej (przede wszystkim chodzi tu o te wykorzystujace Internet — vide powyzsza
uwaga). Definicje te maja przesadzi¢ o tym, ze dzienniki i czasopisma przez to, iz ukazuja si¢
w formie przekazu internetowego, nie tracq znamion tytutu prasowego i to zar6wno wowczas,
gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu,
stanowiac inna, elektroniczna posta¢ w systemie online, jak i wowczas, gdy przekaz istnieje
tylko w formie elektronicznej w Internecie’. Do takiego wniosku na gruncie stanu prawnego
sprzed przedmiotowej nowelizacji mozna doj$¢ przy =zastosowaniu wyktadni. Przekaz
internetowy nie jest bowiem ani drukiem, ani dzwigkiem, ani dzwigkiem i obrazem, a tylko tak
wyrazone tresci sa zgodnie z wykladnia literalna prasa w obecnym stanie prawnym®.
Odwotanie si¢ do ugruntowanej juz w polskim systemie prawnym definicji Srodkow
komunikacji elektronicznej, wystepujacej m. in. ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, czy tez kluczowej dla rozumienia wymienionej definicji
ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, w sposob
jednoznaczny rozstrzyga t¢ kwestg. Z definicji pracy usuwa si¢ archaizm (,,zespoly ludzkie”)
pozostawiajac jednak powszechnie uzywane sformutowanie prasy rozumiane przez pryzmat
podmiotowy (prasa obejmuje réwniez poszczegdlne osoby zajmujace si¢ dziatalno$cia
dziennikarska).

Wprowadzenie nowej definicji prasy (wraz z dodanym ust. 3) jest rowniez przejawem
liberalizacji umozliwiajacym w sposob jednoznaczny przesadzenie o tym, iz pewne
postanowienia Ustawy nie obejmuja dziatalnosci nieprofesjonalnej, ktéra na gruncie
obowiazujacych regulacji mogta by¢ 1 byla obciazona obowiazkami wynikajacymi przepisow
dotyczacych m.in. rejestracji dziatalno$ci prasowej, czy tez sankcjami za niedokonanie tej
rejestracji. Z racji tego, iz prasa sa takze publikacje rozpowszechniane za pomoca Internetu
(przekazy periodyczne rozpowszechniane za posrednictwem Internetu, dostgpne dla
nieograniczonej liczby oséb, moga mie¢ posta¢ dziennikéw badz czasopism w zaleznosci od
czestotliwos$ci ukazywania sig) niejednokrotnie spotykato si¢ to z problemami dotyczacymi
konieczno$ci rejestrowania prowadzonych przez osoby fizyczne indywidualnych form
wyrazania wlasnych pogladéw, ktore moglyby kwalifikowaé si¢ jako wypetniajace ramy
definicji prasy, dziennika, czy tez czasopisma. Okoliczno$¢, iz osoba rozpowszechniajaca bez

rejestracji w wlasciwym sadzie okregowym dziennik badZz czasopismo za posrednictwem
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Internetu zaré6wno wowczas, gdy przekaz taki towarzyszy przekazowi utrwalonemu na
papierze, stanowiac inng elektroniczna jego postac, jak i wowczas gdy istnieje tylko w formie
elektronicznej w Internecie wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 45 Ustawy (Kto wydaje
dziennik lub czasopismo bez rejestracji albo zawieszone — podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci). Wypada zauwazy¢, ze podmiot taki mial takze obowiazek wskazaé
nazwe i adres wydawcy imig i nazwisko redaktora naczelnego’.

Sytuacjg tg¢ rozstrzyga si¢ we wspomnianym ust. 3. W jego ramach dokonuje sig
wylaczenia niezarejestrowanych przekazow niepodlegajacych procesom przygotowywania
redakcyjnego w rozumieniu ust. 2 pkt 8 spod zakresu definicji prasy. W szczego6lnosci dotyczy
to blogow, korespondencji elektronicznej, serwiséw spotecznosciowych stuzacych do wymiany
treSci tworzonej przez uzytkownikow, przekazow uzytkownikéw prywatnych w celu
udostgpnienia lub wymiany informacji w ramach wspolnoty zainteresowan oraz stron
internetowych uzytkownikoéw prywatnych. Wylaczenie to ma na celu rozstrzygnigcie o braku
koniecznos$ci rejestrowania nowych form komunikacji spolecznej wykorzystywanych przez
uzytkownikow dla swoich wlasnych celow. Nie wyklucza to jednak tzw. ,,dziennikarstwa
obywatelskiego”, ktoére moze z formalnego punktu widzenia moze by¢ prasa (ze wszelkimi
konsekwencjami, w tym obowiazkami), w przypadku wypelnienia kryteriéw zarejestrowania i
pewnej profesjonalizacji prowadzenia dziatalnos$ci (tworzenia przekazow podlegajacych
kryteriom przygotowania redakcyjnego w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 8).

Kolejna ze zmian z zakresu definicji wskazanych w Ustawie dotyczy dziennikarza. Z
uwagi na fakt, iz stosunek pracy nie jest jedyna forma aktywnosci zawodowej prowadzonej
przez dziennikarzy zasadnym jest uregulowanie tej kwestii, w ramach szerokiej kategorii
»innego stosunku prawnego”. Zawieraja si¢ W niej powszechnie stosowane umowy
cywilnoprawne (o dzieto, zlecenie) zawierane z dziennikarzami, jak rowniez prowadzenie tej
aktywnosci przez dziennikarzy, jako dziatalnosci gospodarczej. W tym aspekcie sprawy jest to
szersze 1 bardziej przejrzyste od obecnego podejscie do definiowania pojecia ,,dziennikarza” na
kanwie Ustawy (,,dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materialow prasowych (...) zajmujaca si¢ taka dzialalnoscia na rzecz i z
upowaznienia redakcji”). Zmianie ulega réwniez definicja redaktora naczelnego. Zamiast
konstrukcji ,,uprawnienia do decydowania o catoksztatcie dziatalnosci redakcji” wprowadza si¢
instytucje ,kierownictwa”, co tym samym nawiazuje do art. 25 Ustawy. Instytucja ta
konsumuje w pelni wskazane uprawnienie, powstajace na podstawie upowaznienia wtasciwego

podmiotu (wydawcy). Ostatnia zmiana w tym zakresie jest zmiana dotyczaca pojgcia redake;ji,
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polegajaca na wprowadzeniu bardziej czytelnego formuty tego przepisu.

W nawiazaniu do wymienionego juz pojgcia wydawcy dokonuje si¢ kolejnego
rozszerzenia i liberalizacji oraz odpowiedniego dookreslenia regulowanej materii. W art. 8 ust.
2 wprowadza si¢ mozliwo$¢ realizowania uprawnien wydawniczych bezposrednio lub za
posrednictwem wydawnictw wlasnych, jak rowniez innych wydawnictw — dziatajacych jako
naktadca — dla kazdego wydawcy (osoba prawna, fizyczna lub inna jednostka organizacyjna
itd.).

W art. 9 dokonuje si¢ z kolei uporzadkowania katalogu wylaczenia stosowania Ustawy
(wprowadzajac m.in. do tego katalogu Biuletyn Informacji Publicznej, czy Monitor Sadowy i
Gospodarczy), jak rowniez wyeliminowania z niego postanowien odnoszacych si¢ do
socjalistycznego systemu prawnego. Przepis ten uzupeilnia si¢ o dzienniki urzedowe
wymienione w art. 8§ ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktoéw prawnych wprowadzajac odestanie do wskazanej ustawy z uwagi na
fakt, iz z dniem 1 stycznia 2013 r. wchodzi w zycie nowelizacja art. 8 zmieniajaca katalog
dotychczasowych dziennikéw urzedowych. Chcac unikna¢ potrzeby kolejnej nowelizacji
Ustawy wprowadza si¢ wymienione odeslanie, zgodnie z ktérym do 31 grudnia 2012 r.
dziennikami tymi bgda Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Urzg¢dowy
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski B”, dzienniki urzedowe ministrow kierujacych dziatami administracji
rzadowej, dzienniki urzedowe urzeddéw centralnych oraz wojewddzkie dzienniki urzedowe. Z
racji tego, iz w art. 8 nie ujgto Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktory znajduje swoje
oddzielne uregulowanie na gruncie przywotanej ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i1 niektorych innych aktéw prawnych (zgodnie z art. 1 ust. 3 tej ustawy),
rozroznienie to jest podtrzymywane w Ustawie 1 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
rowniez zostaje oddzielnie wymieniany, w art. 9 pkt 2 Ustawy.

Nowelizacja obejmuje swoim zakresem rowniez art. 10. Majac na uwadze przywotana
juz kontrolna funkcje dziennikarstwa trudno wskazywaé sluzbe panstwu, jako zadanie
dziennikarza. Zasadnym jest natomiast pozostawienie zadania jakim jest stuzba spoteczenstwu,
jak rowniez dookreslenie jej zakresu, jakim jest realizacja prawa dostgpu do informacji oraz
tworzenie form rzetelnej debaty publicznej. Postanowienie to jest wzorowane na
obowiazujacych w Polsce kodeksach (dobrych praktykach) normujacych zasady -etyki
dziennikarskiej. W art. 10 wprowadza si¢ takze przywotany juz inny stosunek prawny,

zarbwno w kwestii realizowania ustalonej w statucie lub regulaminie redakcji, w ktorej jest



zatrudniony, ogolnej linii programowej tej redakcji, jak 1 sankcji zwiazanej razacym
naruszeniem ogoélnej linii programowej.

Nowe brzmienie art. 11 ust. 3 to kolejny przyktad utatwien w zakresie realizacji funkcji
kontrolnej przez prasg. Celem tego przepisu jest rozszerzenie krggu osob z ktorymi kierownicy
jednostek organizacyjnych maja umozliwi¢ dziennikarzom nawiazanie kontaktu. Oprocz
pracownikow, wyrdznianych na podstawie stosunku pracy, osobami tymi sa réwniez inni
bezposredni wspotpracownicy tych jednostek (umowy cywilnoprawne, czy tez rowniez
indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza). Formuta ,bezposredniej wspoOlpracy” umozliwia
ograniczenie kregu tych osob, do tych na ktore kierownik jednostki ma rzeczywisty wptyw, nie
za$ do ,.kazdych wspotpracownikow tych jednostek” — co mogloby rodzi¢ naduzywanie tej
regulacji, w stosunku do danego kierownika (w takim wypadku nalezy zwroci¢ si¢ do innego
kierownika). W artykule 11 uchyla si¢ rowniez ust. 4 dotyczacy obligacji Rady Ministréw do
wydania rozporzadzenia okreslajacego organizacj¢ i zadania rzecznikow prasowych w
urzedach organdéw administracji rzadowej. Tym samym jest to pozbawienie podstawy prawnej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji 1 zadan
rzecznikow prasowych w urzgdach organdéw administracji rzadowej (Dz. U. Nr 4, poz. 36).

Materia uregulowana w art. 14 zostaje podzielona pomigdzy art. 14 i art. 14a. W art. 14
normuje si¢ kwestie dotyczace wymaga zgody osob udzielajacych informacji w przypadku
publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwalonych za pomoca
zapisoOw, w tym zapisow fonicznych i wizualnych, zastrzezen udzielajacego informacji co do
termin i zakres jej opublikowania oraz pewnych ograniczen co do mozliwosci opublikowania
informacji (tajemnica zawodowa, dane dotyczace prywatnej sfery zycia). W art. 14a.
wprowadza si¢ natomiast nowa procedur¢ autoryzacji wypowiedzi. Chodzi tu przede
wszystkim o konieczno$¢ dokonania autoryzacji niezwlocznie. Niezwtoczno$¢ dookreslana jest
tu jako 1 dzien (dziennik) lub 2 dni (czasopismo), liczona od chwili dorgczenia materiatu
prasowego osobie udzielajacej informacji, w ktérej to chwili osoba ta mogla si¢ zapoznaé z
tre$cia materialu. W przypadku niezachowania wskazanych terminow dzialanie takie nalezy
zakwalifikowa¢ jako nieautoryzowania wypowiedzi, a tym samym uznaé, ze wypowiedz
uzyskata zgodg na publikacje. W art. 5 ustawowo okresla si¢ dziatania, ktorych nie mozna
uzna¢ za autoryzacj¢. Sa nimi przedstawienie calkowicie nowych pytan oraz catkowicie
nowych odpowiedzi, traktowane zbiorczo, jako aktywnos$¢ niezwiazana z wczesniejszym
udzieleniem informacji (réznica przedmiotu odniesienia co do dokonania autoryzacji).

W art. 15 wzmacnia si¢ ochrong autoréw materiatow prasowych chcacych zachowac

anonimowos$¢ poprzez ustanowienie prawa do zachowania w tajemnicy danych pozwalajacych



na ich identyfikacje, w szczegodlnosci jego imienia i nazwiska. W obecnym stanie prawnym
dane osobowe autora ograniczone sa wytacznie do nazwiska (,,autorowi materialu prasowego
przystuguje prawo zachowania w tajemnicy swego nazwiska”). Uzupelnieniem wymienionego
przepisu jest ust. 3, w ktérym rozszerza si¢ dziennikarski obowiazek zachowania w tajemnicy
danych umozliwiajacych identyfikacj¢ autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego
materiatu o tym charakterze, jak rowniez innych o0sO6b udzielajacych informacji
opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie
powyzszych danych oraz wszelkich informacji, ktoérych ujawnienie mogloby naruszaé
chronione prawem interesy osob trzecich do innych oséb zatrudnionych zaréwno w ramach
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego w redakcjach, wydawnictwach prasowych i
innych prasowych jednostkach organizacyjnych. Art. 15 odpowiada swoim zakresem
nowelizowany art. 16 (ust. 1, 2 1 3). Dodatkowo w art. 16 zmienia si¢ nieobowiazujacy juz art.
254 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karnego na art. 240 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny, co jest poprawnym odestaniem. Zgodnie z art. 240 § 1 kto,
majac wiarygodna wiadomos$¢ o karalnym przygotowaniu albo usilowaniu lub dokonaniu
czynu zabronionego okreslonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163,
166, 189, 252 lub przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie
organu powolanego do $cigania przestgpstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Kolejnym dziataniem regulacyjnym zmierzajacym do dostosowania Ustawy do
obowiazujacych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych jest usunigcie z systemu prawnego
instytucji Rady Prasowej poprzez uchylenie rozdziat 3 Ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz w Polsce
role ,.regulatora” w zakresie radiofonii i telewizji pelni Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji'’.
W chwili obecnej Rada Prasowa jest natomiast instytucja martwa, ktorej powolania zaniedbali
kolejni Prezesi Rady Ministrow''. Bedac jedynie organem opiniodawczym i wnioskujacym, ma
ona z samego zatozenia pozycj¢ stabsza od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji bedacej
konstytucyjnym, niezaleznym od rzadu organem administracji panstwowej, taczacej w sobie
funkcje zarzadzajace i1 kontrolne, autonomicznej wobec Rady Ministrow i jej Prezesa.
Konstatujac fakt, iz Rada Prasowa faktycznie nie istnieje, wypada takze zauwazy¢, iz
powotania jej nie przewiduja projekty prawa prasowego, zgloszone w ciagu ostatnich
dziesigciu lat. Jedynym wyjatkiem wydaje si¢ by¢ projekt B. Michalskiego, proponujacy

funkcjonowanie Rady Prasowej jako organu samorzadu dziennikarzy i edytorow'?. Nalezy

197, Sobczak, op. cit., s. 678.

" Instytucja Rady Prasowej jest uregulowana w Ustawie, ale od wielu lat nie zostata powotana (ostatnia Rade
Prasowa powotat premier Z. Messer), zob. 1. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2011, s. 97.

12 J. Sobczak, op. cit., s. 682 — 683.



takze zaznaczy¢, ze w pewnym stopniu w zakresie oceny etycznosci dziatan dziennikarzy role
przewidziana dla Rady Prasowej pelni Rada Etyki Medidow, stad tez jest to dodatkowy
argument za usunigciem przedmiotowego Rozdziatu 3.

Kolejne zmiany z grupy zmian liberalizujacych Ustawe to nowelizacja art. 20 ust. 1 i 4.
W ust. 1 wprowadza si¢ wtasciwa dla postgpowania cywilnego nomenklaturg¢ (w miejsce ,,sadu
wojewodzkiego” wprowadza si¢ ,,sad okregowy” oraz uzupelnia si¢ przepis o miejsce
publikacji ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego wraz z jej prawidtowa data). Przy$piesza
si¢ takze mozliwo$¢ rozpoczgcia wydawanie dziennika lub czasopisma, w przypadku gdy
organ rejestracyjny nie rozstrzygnal wniosku o rejestracje w ciagu 14 dni od jego zgloszenia,
nie za$ 30 dni, jak jest to ustanowione obecnie.

Kolejna zmiana odwotujaca si¢ do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego jest literalne wprowadzenie w ramach Ustawy mozliwo$ci wezwania
strony do poprawienia lub uzupetnienia wniosku o rejestracj¢ w terminie 7 dni, skutkujacego
zwrotem wniosku w razie bezskutecznego uplywu terminu. Pozostawia si¢ natomiast
zmodyfikowana przestanke odmowy rejestracji, jaka jest naruszenie zarejestrowanego juz
tytulu prasowego. Ta formuta umozliwia dodatkowa opcje ochrony tytulu prasowego,
przeznaczona dla zarejestrowanych tytutow. W kontek$cie ochrony oznaczen podmiotow
niedokonujacych rejestracji wskazac trzeba droge sadowa.

Chcac liberalizowa¢ ustawe uchyla si¢ kolejno art. 22 pozbawiajac tym samym
mozliwos$ci zawieszenia wydawanie dziennika lub czasopisma (na czas okreslony, nie dtuzszy
niz rok), jezeli w ciagu roku co najmniej trzykrotnie w tym dzienniku lub czasopismie zostato
popelnione przestgpstwo przez organ.

W art. 25 nowelizuje si¢ ust. 2 usuwajac wymog obywatelstwa polskiego, co jest efektem
internalizacji rynku prasy skutkujacym konieczno$cia dostosowania Ustawy do warunkow tego
rynku. W ust. 3, 3a i 3b wprowadza si¢ natomiast konstrukcje prawna wystgpujaca w polskim
systemie prawnym na gruncie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych.
Chodzi tu o art. 18 tej ustawy, w ktorym okresla si¢ negatywne kryteria petnienia funkcji w
organach spoétek kapitalowych, czas trwania zakazu peklnienia funkcji w organach spolek
kapitatlowych oraz mozliwo$¢ skrocenia trwania tego zakazu. Zmiana ust. 4 stuzy
doredagowaniu normowanej materii (,,poprawnos¢ jezykowa”). Podobny charakter maja
zmiany przewidziane w art. 27, ktorych celem jest uporzadkowanie ujgtej w przepisie materii.

Istotne zmiany wprowadza si¢ w art. 31 — 33 Ustawy normujacych kwestie reglamentacji
prawnie reakcji na teksty opublikowane w prasie. W doktrynie wyr6znia si¢ zasadniczo dwa

systemy reglamentowanej tej reakcji, a mianowicie: francuski (zwany takze romanskim) i



niemiecki (noszacy miano germanskiego). Kryterium podzialu stanowi przy tym przedmiot
sprostowania. Niektorzy z badaczy sklonni sa wyrdznia¢ takze system mieszany. W modelu
francuskim (zwanym takze systemem odpowiedzi) prawo do reakcji na zamieszczony w prasie
tekst ma charakter ogolny i bezwarunkowy. Ogo6lnos¢ tego prawa polega na tym, iz samo
wymienienie lub wskazanie w prasie jakiej§ osoby rodzi dla niej prawo do zadania
zamieszczenia tekstu prostujacego opublikowane tresci. Ustawodawca przy tym nie zada, aby
osoba wymieniona lub wskazana w prasie wykazata, iz zostal naruszony w ten sposob jakis jej
interes lub dobro. Modelowi temu hotduja m.in. systemy prawne Belgii, Hiszpanii, Portugalii i
Wtoch. Rozwiazania te przyjmuja, iz reakcja na tekst prasowy (résponse) moze by¢ wstepem
do kontynuowania wymiany zdan. Cz¢$¢ doktryny uwaza przy tym, ze odpowiedz ma
charakter §rodka obrony przed atakiem ze strony prasy. Inni sa zdania, iz istnienie ataku,
zardbwno w sensie subiektywnym, jak i obiektywnym, nie jest koniecznym warunkiem dla
powstania prawa do odpowiedzi. W modelu francuskim samo wymienienie w prasie daje
zainteresowanemu prawo do korzystania ze $rodka ochrony, jaka jest odpowiedZz (résponse),
pozwalajac na polemike zaréwno z faktami, jak 1 ocenami zawartymi w prostowanej publikacji.
OdpowiedZz moze tu by¢ wstgpem do kontynuowania wymiany zdan. W modelu niemieckim
(zwanym takze systemem sprostowania) mozliwe jest jedynie prostowanie faktow, i to
wylacznie przez osobg zainteresowana. Przez pojgcie faktow zazwyczaj rozumie si¢ stany lub
wydarzenia, ktore dotycza terazniejszosci lub przesztosci. Podwaza si¢ mozliwo$¢ prostowania
standw 1 wydarzen, ktore dotycza przysziosci. Mozliwe jest prostowanie przypisywanych przez
piszacego drugiej osobie zamierzen, pogladow 1 opinii. Natomiast niedopuszczalne jest
sprostowanie ocen, ktérych dokonuje dziennikarz. W ramach tego modelu istnieja rozbieznosci
w doktrynie co do mozliwos$ci obiektywizowania prostowanych faktéw, w szczegdlnosci zas,
czy przedmiotem odmowy zamieszczenia sprostowania moze by¢ przekonanie, iz zawarte w
tekscie sprostowania tresci sa nieprawdziwe. Charakterystyczny dla systemu niemieckiego jest
tez zakaz komentowania wypowiedzi stanowiacej sprostowanie. W systemie niemieckim
prostowa¢ mozna jedynie fakty. Z przedstawionych roznic miedzy wspomnianymi modelami
wynikaja dalsze. W systemie francuskim, w ktorym odpowiedZ pelni funkcjg srodka szeroko
rozumianej debaty publicznej, istnieje potrzeba zagwarantowania mozliwosci kontynuowania
wymiany zdan. Stad tez korzystanie z résponse skutkuje prawem do repliki. Odmiennie
sytuacja wyglada w modelu niemieckim, gdyz tutaj ograniczenie prostujacego do podania
faktow powoduje oczywista konsekwencj¢ wyrazajaca si¢ w Scistym limitowaniu

ewentualnego opatrywania sprostowania komentarzem .

1 Ibidem, s. 728 — 730.



Porzadki prawne poszczegdlnych panstw odbiegaja jednak od modeli. Sposrdd panstw,
ktore przyjety niemiecki model sprostowania, tylko Szwajcaria wprowadzita absolutny niecomal
zakaz komentarza redakcyjnego: wydawcy wolno jedynie podaé, czy trwa przy swojej wersji,
badz tez na jakich zrodtach informacja prasowa zostala oparta. W Niemczech zakaz ten
przybiera wzgledna postaé: komentujacy musi ogranicza¢ si¢ do faktow. Prawo niemieckie,
ograniczajac sprostowanie do sfery faktéw, daje w zamian domagajacemu si¢ publikacji
swoista gwarancj¢ w postaci bezwzglednego albo daleko posunigtego zakazu komentowania
nadestanego tekstu. Inaczej w systemach wzorowanych na prawie francuskim, gdzie
rownowaga pomigdzy stronami osiagni¢ta zostaje na przeciwleglym biegunie. Korzystajacemu
z prawa do odpowiedzi wolno w zasadzie podnosi¢ wszelkie okoliczno$ci pozostajace w
zwiazku z pierwotna publikacja, ekwiwalentem tego rozszerzonego uprawnienia staje si¢
jednak przyznane srodkom masowego przekazu prawo do natychmiastowego ustosunkowania
si¢ do wypowiedzi zainteresowanego. W Austrii dopuszczony zostal komentarz w pelnym
zakresie, musi on jednak odrozniaé si¢ w sposob wyrazny od samego tekstu sprostowania. W
sposob odmienny od prezentowanych problem komentarza rozwiazal ustawodawca grecki,
ktéry mimo ze wobec komentarza jest nieprzychylny, nie wprowadzit jego catkowitego zakazu.
Srodki masowego przekazu sa zniechgcane zasada, w mys$l ktorej komentarz redakcji
traktowany jest jako nowa publikacja skutkujaca powstaniem roszczenia o sprostowanie o
zwigkszonej objgtosci. Takze rozwigzania dotyczace sprostowan przyjete w panstwach
wzorujacych si¢ na modelu francuskim cechuje brak jednolitosci. W samej Francji
komentowanie jest wyraznie dozwolone i moze pociaga¢ za soba ponowne zabranie glosu —
replik¢ zainteresowanego. Juz jednak w Hiszpanii i Portugalii dokonano potaczenia
sprostowania nieograniczonego do faktow z zakazem komentowania tekstu w tym samym
numerze. W doktrynie wyrdznia si¢ takze czasem inny podziat systeméw reakcji na tresci
zawarte w opublikowanych materiatach prasowych: francuski, niemiecki, anglo-amerykanski
oraz mieszane. Stanowisko to spotyka si¢ jednak z krytyka, w ktérej podkresla sig, iz w
Wielkiej Brytanii nie istnieje powszechnie obowiazujacy system sprostowan prasowych, a w
USA funkcjonuje on w szczatkowej postaci. Jako system ,,mieszany” wskazuje si¢ jedynie
rozwiazania polskie, podkreslajac, ze w roéznych narodowych porzadkach prawnych dos¢
swobodnie wkomponowano elementy charakterystyczne zaréwno dla systemu niemieckiego,
jak i francuskiego'.

W tym konteks$cie, w odniesieniu do polskich regulacji prawnych, w doktrynie i

orzecznictwie podkres§la si¢ potrzebe okreslenia terminéw sprostowania i odpowiedzi
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zaznaczajac przy tym, iz w obecnym stanie prawnym nie wytyczono precyzyjnych granic
pomiedzy sprostowaniem, a odpowiedzia. Fakt ten, wobec réznych wymogow stawianych
przez ustawe sprostowaniu i odpowiedzi, rodzi¢ moze rézne nieporozumienia'”. Stanowisko to
zostato potwierdzone w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. (sygn.
K41/07), ktory dostrzegt, ze regulacja art. 31 prawa prasowego zawiera podstawowe wady
konstrukcyjne, a mianowicie brak precyzyjnych kryteriow pozwalajacych rozréznié
sprostowanie od odpowiedzi. W wymienionym wyroku Trybunat opowiedziat si¢ za tym by
ustawodawca rozwazyt celowo$¢ utrzymywania w przysztosci sprostowania prasowego w jego
dwach konstrukcjach prawnych, a wigc zaréwno sprostowania, jak i odpowiedzi.

Dostrzegajac konieczno$¢ dokonania odpowiednich zmian w opisanym zakresie w
Ustawie wprowadza si¢ system sprostowan, odchodzac od systemu mieszanego. W art. 31
dookresla si¢ definicj¢ sprostowania (rzeczowe i odnoszacym si¢ do faktow o$wiadczenie
osoby lub jednostki zawierajace zaprzeczenie informacji nieprawdziwej lub korektg informacji
niescislej zawartej w prasie) Wybdr systemu sprostowan jest zarazem odpowiedzia na
postulaty $rodowiska dziennikarzy 1 wydawcoéw, potwierdzone réwniez podczas
przeprowadzonych konsultacji spotecznych.

W art. 32 wprowadza si¢ natomiast terminy przyspieszajace opublikowanie sprostowania.
Chodzi tu o umozliwienie realnej obrony wlasnego stanowiska na gruncie Ustawy. W
postanowienia art. 32, podobnie jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym, reguluje si¢
kryteria opublikowania sprostowania (ust. 4 — 8). W nowelizacji usuwa si¢ takze zbgdne
uprzywilejowanie sprostowan pochodzacych od naczelnych 1 centralnych organow
panstwowych, w tym pochodzacych od naczelnych i centralnych organéw administracji
panstwowej, jezeli zostaty nadestane przez rzecznika prasowego rzadu.

W art. 33 ust. 1 1 2 wprowadza si¢ katalog przestanek odmownych (obligatoryjnych i
fakultatywnych) opublikowania sprostowania. Jezeli chodzi o te pierwsze (obligatoryjne) to
odwotuja si¢ one do zmienionej w art. 31 definicji sprostowania, jak réwniez podwazania
faktow stwierdzone prawomocnym orzeczeniem. W odniesieniu do przestanek fakultatywnych
wprowadza si¢ mozliwo$¢ odmowy opublikowania sprostowania gdy nie dotycza one tresci
zawartych w materiale prasowym, sa wystosowane przez nieprawidtowa osobg , odnosza si¢ do
informacji poprzednio sprostowanej, czy tez zostaly nadestane po uptywie terminu (co do
zasady jednego miesiaca) od dnia opublikowania materialu prasowego, jak réwniez
sprostowanie nie jest zgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 32 ust. 8 lub nie zostalo

podpisane w sposdb umozliwiajacy identyfikacje autora. Fakultatywna przestanka odmowna
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jest takze zawarcie w sprostowaniu tresci wulgarnych, powszechnie obrazliwe lub w inny
sposOb razaco naruszajace zasady wspodlzycia spotecznego. Majac §wiadomo$¢ generalnego
charakteru tych poje¢ wprowadza si¢ pewne elementy je dookreslajace (,,powszechnie
obrazliwe”, ,,razaco naruszajace”). Z uwagi na te uwarunkowania przestanke t¢ wprowadza si¢
do katalogu przestanek fakultatywnych, nie za$ obligatoryjnych.

Kolejno w art. 33 ust. 3 dookresla si¢ termin przeslania zainteresowanemu pisemne
zawiadomienie o odmowie i przyczynach opublikowania sprostowania (nie poézniej jednak niz
w terminie 7 dni od otrzymania sprostowania). W ust. 5 wprowadza si¢ sformutowanie dane
identyfikujace zainteresowanego”, w kontekscie podania ich do tylko do wiadomosci redaktora
naczelnego lub upowaznionych przez niego dziennikarzy z kierowanej przez niego redakcji, w
miejsce istniejacego w obecnym stanie prawnym ,,nazwiska”.

Zmiana w zakresie art. 34 dotyczy dostosowania terminologii tego przepisu do zmian w
nomenklatury stosowanej w Ustawie (,,organy wtadzy panstwowej”’) oraz rozszerzenia krggu
podmiotow mogacych nadesta¢ komunikat (,,wlasciwa osoba uprawniona do reprezentacji ”,
nie za$ ,,rzecznik rzadu”), tym bardziej, iz w ust. 2 katalog ten rozszerza si¢ o inne podmioty.

Nowelizacji ulega tytul rozdzialu 7. Zasadnym jest wyrdznienie kategorii
odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzialnosci karnej. W art. 37a. dostosowuje sig
nomenklatur¢ do obowiazujacych przepisow karnych (,,$rodek karny”). Z uwagi na charakter
zmian (liberalizacja) uchyla si¢ art. 37b. W art. 38 ust. 1 dokonuje si¢ pewnych nieznacznych
zmian redakcyjnych. Z art. 38 koresponduje art. 38a, w ramach ktorego reguluje si¢ w
analogiczny sposob odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa spowodowane komentowaniem
tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji. Zmiana art. 39 ust. | wymuszana jest
zmianami odnoszacymi si¢ do sprostowania. Art. 41 jest z kolei dostosowywany do
obowiazujacych przepisow prawa (dodanie Senatu, usunigcie rad narodowych) oraz
rozszerzany o katalog ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej dziatalno$ci
tworczej, zawodowej lub publicznej (nie tylko oceny ujemne, ale wszystkie oceny). Uchyla si¢
art. 45 oraz art. 46 zastgpujac je inna forma odpowiedzialnosci. W kolejnych przepisach, tj. art.
47, 48, 49, 49a, 49b, 49c, 49d oraz 49e¢ wprowadza si¢ tylko i wylacznie sankcj¢ karng w
postaci kary grzywny, wahajacej si¢ odpowiednio od minimalnej wysokosci 1.000 zt albo
3.000 zt do maksymalnej wysokosci 5.000 zt.

Zmiany w art. 53 dotycza dostosowania nomenklatury do obowiazujacych przepisow

prawa (ust. 112 ,,sad okrggowy” w miejsce ,,sadu wojewodzkiego”).

4) Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne



Projekt ustawy spowoduje liberalizacje dzialalnosci przedsigbiorcow funkcjonujacych
na rynku pracy i w sposob pozytywny wptynie na konkurencyjnos¢ tego rynku. Zaktadaé
nalezy wzrost aktywno$ci mediow, uwarunkowany przejrzystos$cia regulacji prawnych oraz
efektywnoscia systemu prawnego wiasciwego dla systemu medialnego w Polsce. Waznym
elementem wymienionego wzrostu aktywnos$ci bedzie takze aktywno$¢ tzw. ,,mediow
spotecznos$ciowych” kreowana przez niebgdacych przedsigbiorcami uzytkownikéw Internetu.

Projekt ustawy bedzie miat takze pewien wptyw na rynek pracy z uwagi na zniesienie
wymogu obywatelstwa polskiego dla sprawowania funkcji redaktora naczelnego, ktory w dobie
internacjonalizacji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, byt archaicznym rozwiazaniem
prawnym. Innym czynnikiem, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju rynku pracy jest
rozszerzenie katalogu podmiotéw mogacych realizowa¢ uprawnienia wydawnicze
bezposrednio lub za posrednictwem wydawnictw wlasnych, jak rdwniez innych wydawnictw,
dziatajacych jako naktadca.

Zaktada si¢ takze, iz z uwagi na wytacznie spod zakresu rejestracji prasy, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 3 odciazy si¢ organy rejestracyjne uzyskujac dzigki zmniejszeniu skali
rejestracji oszczedno$¢ w odniesieniu do nakltadow pracy niezbednych dotychczas do
wlasciwej realizacji procedury rejestracji. Tym samym mozliwym bedzie dokonanie
odpowiednich przesunie¢ w ramach posiadanych etatéw i realizowanych przez sady dziatan,

niezwiazanych juz bezposrednio z wskazana w Ustawie procedura rejestracji.

5) Wskazanie Zrédel finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba obcigzenie

budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego

Nowelizacja nie powoduje zmiany wydatkow budzetu panstwa, ani nie niesie za soba

dodatkowych wydatkow samorzadow.

6) Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Zgodnie z nowelizowanym art. 53 ust 2. Ustawy Minister Sprawiedliwosci moze, w
drodze rozporzadzenia, wyznaczy¢ sady rejonowe wilasciwe do rozpoznawania spraw o
przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 45 — 49a, oraz o przestgpstwa popetnione w prasie — na
obszarze wilasciwosci danego sadu okrggowego. Stosownie jednak do postanowien art. 2

ustawy nowelizujacej dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 53 ust. 2



Ustawy zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Przepisy te
zostaja utrzymane w okresie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujace;.

Zaklada sig, iz przepisy wykonawcze beda w przewazajacej mierze odpowiada¢ obecnie
obowiazujacym regulacjom, tj. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16
pazdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia sadow rejonowych rozpoznajacych sprawy o

przestepstwa prasowew.

' Dz.U. Nr 180, poz. 1509 ze zm,



7) Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo
oSwiadczenie, Ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii

Europejskiej

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

8) Informacja o konsultacjach spolecznych

Projekt Ustawy zostal poddany konsultacjom spotecznym. 26 kwietnia 2012 r. projekt

przekazano do konsultacji nastgpujacym podmiotom:

e Izba Wydawcow Prasy,

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich,

e Stowarzyszenie Dziennikarzy RP,

o Rada Etyki Mediow,

o Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

e Stowarzyszenie Wolnego Stowa,

o Instytut Ksiazki,

o Fundacja Media Pro Bono,

o Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy,

o Stowarzyszenie Dziennikarzy Obywatelskich,

e Syndykat Dziennikarzy Polskich,

o Polska Agencja Prasowa,

e Zwiazek Pracodawcow Prywatnych Mediow ,,Lewiatan”,
o Katolicka Agencja Informacyjna,

e Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

o Zwiazek Zawodowy Dziennikarzy,

o Konfederacja Pracodawcow Polskich,

o Stowarzyszenie Komunikacji Marketingowej SAR,
e Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy,

e Polska Izba Druku,

e Polskie Badania Czytelnictwa Sp. z o.0.,

e Polskie Towarzystwo Wydawcow Ksiazek,



e Stowarzyszenie Gazet Lokalnych,

e Stowarzyszenie Komunikacji Marketingowej SAR,
e Stowarzyszenie Polskich Mediow,

e Stowarzyszenie Prasy Firmowe;,

e Stowarzyszenie Prasy Lokalnej,

e Zwiazek Kontroli Dystrybucji Prasy,
e Agora SA,

e Presspublica,

o Polskapresse,

e Wydawnictwo Bauer,

o Edipresse Polska,

e Axel Springer Polska,

e Gruner+Jahr Polska,

e Wydawnictwo Bauer.

Niezaleznie od powyzszego projekt (wersja z 26 kwietnia 2012 r.) byt rowniez dostepny
w Internecie (www.psl.org.pl). Dodatkowo, w ramach konsultacji spotecznych w dniu 17 maja
2012 r. zorganizowano otwarta konferencje konsultacyjna, na ktora zaproszono wszystkich
zainteresowanych, w tym przedstawicieli branzy wydawniczej i $§rodowisko dziennikarskie
(uwzgledniajac ww. podmioty).

W toku prowadzonych konsultacji duza aktywno$cia wykazala si¢ Izby Wydawcow
Prasy. Co wigcej w ramach konsultacji Izba nie tylko przedstawita swoje kompleksowe uwagi,
ale 1 udostgpnita porownawczy materiat analityczny prowadzonych obecnie prac legislacyjnych
w zakresie Ustawy.

Sam zaprezentowany przez PSL projekt nowelizacji, w ocenie Izby, zawiera szereg
rozwigzan, z ktérymi $rodowisko prasy juz wielokrotnie wystgpowalo, stad tez zasluguje
generalnie na poparcie. Realizuje on bowiem cel, jaki postawito sobie rowniez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, po konsultacjach z organizacjami dziennikarskimi i
wydawcami, czyli dostosowanie przepisOw ustawy zarowno do zmian ustrojowych, jak i
warunkow oraz wyzwan technologicznych, z ktérymi obecnie maja do czynienia media. W
projekcie realizowany jest jeden z nadrzgdnych priorytetdow nowelizacji, czyli jej
zdekomunizowanie. Izba wskazata takze, iz czg$¢ postulowanych i zaproponowanych przez

PSL zmian zostata posrednio lub bezposrednio wyrazona w ostatnich orzeczeniach Trybunatu



Konstytucyjnego czy tez Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jezeli chodzi o
rozwiazania szczegotowe czg$¢ z nich zostala przez Izbe zaaprobowana (m.in. projektowany
art. 3, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 6 ust. 3a, art. 16 ust. 2 1 3, art. 20), do czesci
Izba odniosta si¢ krytycznie (m.in. projektowany art. 24a, czy utrzymanie systemu odpowiedzi,
o ktorym mowa w Rozdziale 5 projektu z 26 kwietnia 2012 r.).

W wyniku przeprowadzonych konsultacji powstala przedmiotowa wersja projektu.
Uwzglednia ona zasadnicza czg$¢ wskazanych przez srodowisko dziennikarskie 1 wydawnicze
uwag odnoszacych si¢ do projektu z 26 kwietnia 2012 r. Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim
odejscie od proponowanego wczesniej zmodyfikowanego i dookreslonego systemu mieszanego
(definicji sprostowania i odpowiedzi oraz wprowadzenia regul kwalifikacyjnych w razie
powstatych watpliwos$ci) 1 utrzymania jedynie instytucji sprostowania.

Innymi wprowadzonymi do niniejszego projektu regulacjami sa zmiany oparte o
materiat otrzymany od Izby Wydawcow Prasy. Wskaza¢ tu nalezy m.in. zmiany w odniesieniu
do art. 7 ust 2 pkt 1 (definicja prasy) oraz pkt 8 (definicja redakcji), art. 7 ust. 3 (dodanie
wylaczenia spod zakresu definicji prasy), art. 10 ust. 3 (usunigcie zwrotu ,,razaco”), art. 14a
ust. 5 (dodanie sformulowania ,,calkowicie” w odniesieniu do negatywnych kryteriow
autoryzacji, art. 16 ust. 3 (wprowadzenie konstrukcji redaktor bezposrednio nadrz¢dny nad
dziennikarzem), art. 21 ust. 4 (formula odmowy rejestracji, jezeli jej udzielenie stanowiloby
naruszenie prawa do zarejestrowanego juz tytutu prasowego), art. 24a i art. 27 ust. 3 (usunigcie
przepisow), art. 34 ust. 1 (rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do nadsylania

komunikatéw urzedowych), czy tez art. 41 (dodanie Zgromadzenia Narodowego).



Warszawa, 6 czerwca 2012 r.

BAS-WAPEiM-1299/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;j
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Jarostaw Gorczynski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32) sporzadza si¢

nast¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe przewiduje
kompleksowa zmiang nowelizowanej ustawy.

Zmiany dotycza m.in. zasad rozpowszechniania prasy, udzielania prasie
informacji, odpowiedzi na krytyke prasowa, definicji wystepujacych w ustawie
poje¢, zakresu wyltaczenia stosowania ustawy, zadan dziennikarzy, autoryzacji
wypowiedzi, tajemnicy dziennikarskiej, zniesienia wymogu posiadania
obywatelstwa polskiego przez redaktora naczelnego, uchylenia przepiséw
dotyczacych Rady Prasowej, trybu rejestracji dziennika lub czasopisma oraz
przewidzianych w ustawie sankcji.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy zwroci¢ uwage na art.
45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) oraz na dyrektywe
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006 r., s.
36; dalej: dyrektywa).



III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

IIL.1. Przepis art. 45 TfUE reguluje swobodny przeptyw pracownikoéw
wewnatrz Unii. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa migdzy pracownikami panstw
cztonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia 1 innych warunkéw
pracy.

Propozycje zniesienia wymogu posiadania obywatelstwa polskiego przez
osoby zajmujace stanowisko redaktora naczelnego dziennika lub czasopisma
(art. 1 pkt 19 projektu, w zakresie, w ktorym zmienia art. 25 ust. 2 ustawy —
Prawo prasowe) nalezy oceni¢ jako zgodna z art. 45 TfUE.

IIL.2. Dziatalno§¢ wydawnicza w zakresie wydawania dziennikow lub
czasopism nalezy uzna¢ za prowadzenie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 4
pkt 5 dyrektywy. Podlega ona zatem rezimowi okreslonemu w dyrektywie.

Szczegoblnej analizie nalezy podda¢ projektowana regulacje rozpoczgcia
dziatalno$ci wydawniczej. Zgodnie z projektem (art. 1 pkt. 16 w zw. z art. 1 pkt
7 1 art. 1 pkt. 32 projektu) prowadzenie takiej dziatalnosci uzaleznione jest od
uzyskania wpisu do rejestru prowadzonego przez wilasciwy miejscowo sad
okregowy. Brak rozstrzygnigcia wniosku o rejestracj¢ w ciagu 21 dni oznaczac
ma mozliwo$¢ rozpoczgcia wydawania dziennika lub czasopisma. Projekt
przewiduje rowniez zniesienie kary za wydawanie dziennika lub czasopisma bez
rejestracji.

Taka regulacje nalezy =zakwalifikowa¢ jako system zezwoleh w
rozumieniu art. 4 pkt 6 dyrektywy. System ten spetnia wymogi okre§lone w art.
9 1 art. 10 dyrektywy, gdyz jest niedyskryminacyjny, konieczny i
proporcjonalny. Wpis do rejestru ma by¢ dokonywany w sposéb, ktory w zaden
sposob nie bedzie dyskryminowat podmiotow z innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Jest konieczny, gdyz zapewnia nadzoér nad wydawcami
dziennikow lub czasopism, co jest usprawiedliwione wzgledami porzadku
publicznego, z uwagi na rol¢ prasy w ksztaltowaniu opinii publicznej. Jest
rowniez proporcjonalny, gdyz nie wykracza poza to co konieczne dla
osiagnigcia celu, jakim jest nadzor nad wydawcami. Zarejestrowanie wydawania
dziennika lub czasopisma nie jest dolegliwym wymaganiem, a pozwala organom
wladzy publicznej na uzyskanie wiedzy o wydawcach. Jednocze$nie projekt
gwarantuje, ze procedura rejestracji nie bedzie dtugotrwata.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze projekt, w zakresie w jakim przewiduje
sadowa rejestracj¢ dziennikow lub czasopism nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;.

IIL.3. W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest objety zakresem
prawa Unii Europejskie;.



IV. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe:

e w zakresie zniesienia wymogu posiadania obywatelstwa polskiego przez
redaktora naczelnego dziennika lub czasopisma (art. 1 pkt 19 projektu)
jest zgodny z prawem Unii Europejskiej,

o w zakresie dotyczacym rejestracji dziennikéw lub czasopism (art. 1 pkt.
16 w zw. z art. 1 pkt 7 1 art. 1 pkt. 32 projektu) nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskiej,

e w pozostalym zakresie nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 6 czerwca 2012 r.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo prasowe (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw
Gorczynski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe przewiduje
kompleksowa zmiang nowelizowanej ustawy.

Zmiany dotycza m.in. zasad rozpowszechniania prasy, udzielania prasie
informacji, odpowiedzi na krytyke prasowa, definicji wystepujacych w ustawie
pojec, zakresu wylaczenia stosowania ustawy, zadan dziennikarzy, autoryzacji
wypowiedzi, tajemnicy dziennikarskiej, uchylenia przepisow dotyczacych Rady
Prasowej, trybu rejestracji dziennika lub czasopisma oraz przewidzianych w
ustawie sankcji.

Projekt zawiera przepisy objgte zakresem prawa Unii Europejskie;.
Projekt przewiduje m.in. zniesienie wymogu posiadania obywatelstwa polskiego
przez redaktora naczelnego dziennika lub czasopisma (art. 1 pkt 19 projektu), co
jest zgodne z art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory
reguluje swobodny przeptyw pracownikdw wewnatrz Unii. Swoboda ta
obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa migdzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia i1 innych warunkoéw pracy. Usunigcie z prawa
krajowego przepisu niezgodnego z prawem Unii Europejskiej stanowi
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



