Szanowny Pan

Bogdan Zdrojewski
Minister Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

DG/248/2013 28 lutego 2013 r.

Szanowny Panie Ministrze,

Odpowiadajac na pismo z dnia 31 stycznia br. (DWIM/128/13), uprzejmie informujemy co
nastepuje.

Na wstepie chcielibySmy zwroci¢ uwage na to, ze Komisja Europejska odchodzac od
dotychczasowego modelu zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi, zaproponowata regulacje
majace zupelnie nowatorski charakter, z czego sama Komisja zdaje sobie sprawe (patrz
,»Wyjasnienie” do Aneksu Il). Dlatego ich ocena powinna zawsze uwzgledniaé przestanki
lezace u podstaw zamiaru wprowadzenia tych regulacji zawarte w ,,Preambule”, jak rowniez
poprzednie dzialania organdéw unijnych dotyczace omawianej kwestii (,,Zalecenie” z 2005 r.,
decyzja w ,,Sprawie CISAC” z 2008 r.). W tym miejscu chcielibySmy ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze zdecydowanie negatywna ocena dotychczasowych posunig¢ organow
unijnych w omawianym zakresie rozcigga si¢ rowniez na przedstawione propozycje.
Wprowadzenie mechanizméw licencjonowania w proponowanej formule, prowadzi¢ bedzie
naszym zdaniem do zmarginalizowania znaczenia ZAiKS-u i podobnych organizacji
zbiorowego zarzadzania w Europie, sprowadzajac ich rol¢ w najlepszym razie do dziatalnosci
agencyjnej na rzecz duzych podmiotow licencyjnych (hubow). Naszym zdaniem przyszia
regulacja unijna powinna mie¢ charakter na tyle ogdlny, aby pozostawiata panstwom
cztonkowskim przy implementacji maksimum mozliwosci dostosowania do lokalnych
warunkow, w ktorych dzialaja krajowe organizacje zbiorowego zarzadzania. Jednocze$nie

chcielibySmy rowniez wskazaé, ze projekt jest obecnie przedmiotem intensywnych dyskusji



miedzy europejskimi organizacjami zbiorowego zarzadzania, ktdre proponowac¢ bedg zmiany
I modyfikacje tego tekstu. ZAiKS uczestniczy w tych pracach.

Przedstawiajac ponizej odpowiedzi na ankietg¢, pozwalamy sobie jednocze$nie zwrocié
uwage, ze ankieta ta nie uwzglednia szeregu kwestii podstawowych dla omawianego
problemu, np. dostepnosci matych i1 s$rednich organizacji zbiorowego zarzadzania do
repertuaru, w tym przede wszystkim repertuaru duzych wydawcow w zakresie tzw. ,,praw
mechanicznych” oraz problematyki wylacznego charakteru relacji umownych miedzy
autorem a organizacja zbiorowego zarzadzania. Ponadto w ankiecie nie zostata uwzgledniona
kwestia dziatalnosci tych organizacji w $wietle przepisow Dyrektywy ,,Ushugi”.

Byloby naszym zdaniem bardzo pozyteczne, gdyby stanowiska Ministerstwa i naszego
stowarzyszenia byly zbiezne co najmniej w podstawowych kwestiach. Biorac pod uwage
bardzo ogo6lny charakter niniejszej ankiety, odpowiedzi nasze maja jedynie sygnalizacyjny
charakter 1 ze swej strony deklarujemy gotowo$¢ udzialu w dalszych konsultacjach
dotyczacych tego dokumentu.

Ad 1)

ZAIKS udziela licencji na potrzeby $§wiadczenia ustug na internetowym polu eksploatacji
(on-line) w pelnym zakresie, w jakim je $wiadcza uzytkownicy w odniesieniu do utworow
muzycznych, slownych i stowno-muzycznych. Licencje obejmujg ushugi polegajace na
publicznym udostgpnianiu utworu w taki sposéb, aby kazdy moégl mie¢ do niego dostep
W miejscu i czasie przez siebie wybranym, w tym ,,do odstuchu” lub ,,do pobrania” lub
kombinacj¢ obu sposobow zarowno wtedy, kiedy ustuga jest §wiadczona =za optata lub
nieodptatnie. ZAiIKS jest w stanie udzieli¢ stosownej licencji i udziela ich od co najmniej
10 lat. W tym czasie wydano niespelna 1500 licencji na internetowym polu eksploatacji
(on-line). Wsréd licencjobiorcow znajdujg sie takie duze miedzynarodowe podmioty, jak
Google i Apple (iTunes), przewazaja jednak mali lokalni przedsigbiorcy.

Ad 2)

ZAIiKS udziela w/w licencji dziatajac jako organizacja zbiorowego zarzadzania (0zz).

Ad 3)

Co do zasady uzytkownik zglasza si¢ do ZAiKS-u (za wyjatkiem sytuacji kiedy ZAiKS
odkrywa nielicencjonowang dziatalno$§¢ zwigzang z korzystaniem z utworéw) i sklada
wniosek licencyjny, ktory zawiera dane co do zakresu wymaganej licencji wraz z opisem
modelu biznesowego. Na tej podstawie tocza si¢ negocjacje, prowadzace do zawarcia
umowy. Przy ustalaniu warunkéw finansowych umowy ZAiKS stosuje stawki zawarte

w odpowiednich Tabelach. Prawie 100% wnioskow licencyjnych dotyczy nie okre§lonego



z gory katalogu utwordéw (tak zwany ,,caly $wiatowy repertuar”) oraz terytorium Polski.
ZAIKS jest przygotowany do szybkiego i sprawnego licencjonowania. Najwigksze problemy
pojawiaja si¢, gdy z wnioskiem licencyjnym wystepuja podmioty, ktore o§wiadczaja, ze blizej
nieznang cze$¢ repertuaru nabyly na podstawie licencji wieloterytorialnych. Taka sytuacja
bardzo komplikuje proces licencjonowania z uwagi na fragmentaryzacj¢ repertuaru
i skomplikowany system rozliczen. Z reguty takie negocjacje przeciagaja si¢ ponad miarg.
W wielu wypadkach nie dochodzi do zawarcia umowy.

Ad 4)

Na szczegolne problemy napotykamy wowczas, gdy uzytkownik o$wiadcza, ze prawa do
korzystania z pewnej czg$ci repertuaru nabyl gdzie indziej, np. na mocy tzw. licencji
multiterytorialnej. Szczego6lnie wobec tego, ze uzytkownik nie przedstawia listy utworow, na
ktére uzyskal wieloterytorialng licencje, a nie istnieja mozliwosci skutecznej weryfikacji
takiego o$wiadczenia w szczegdlnosci, czy jest to informacja prawdziwa i szczegodlnie
jakiego konkretnie katalogu utworéw dotyczy. Istnieje obawa nielicencjonowanej dziatalnosci
uzytkownika pod pozorem posiadania licencji udzielonej w innym kraju. To prowadzi do
dziatalno$ci bezprawnej, €O sStanowi nieuczciwg konkurencje wobec podmiotéw
licencjonowanych na mocy licencji terytorialnych. Negocjowanie licencji wieloterytorialnych
badz tez licencji z uwzglednieniem istnienia licencji wieloterytorialnych jest dtugotrwate.
Naszym zdaniem nie gwarantuje t0 pewnosci obrotu prawnego i zabezpieczenia interesow
stron. Patrz wyzej w odpowiedzi na pytanie 3.

Ad 5)

Nalezatoby powroci¢ do systemu licencji generalnych (to znaczy na caly repertuar)
udzielanych przez wilasciwe organizacje zbiorowego zarzadzania na konkretne terytorium
(z reguly terytorium jednego kraju), co dawaloby gwarancje sprawnego i szybkiego
licencjonowania uzytkownikow, pewnos¢ legalnego korzystania z repertuaru po ich stronie
I zapewniato autorom nalezyty poziom ochrony. Skutkiem systemu terytorialnego bytaby
takze jasno$¢ 1 przejrzysto$¢ rozliczen finansowych, mozliwo$§¢  prowadzenia przez
uprawnionych monitoringu wykorzystania repertuaru i dokonywania audytow finansowych.
System wieloterytorialnych licencji w naszym przekonaniu nie zapewnia tych -
podstawowych - wymogdéw skutecznego licencjonowania.

Ad 6)

Patrz odpowiedz na pytanie 5. Wystarcza licencja na terytorium jednego kraju. Licencje
wieloterytorialne w naszej ocenie nie funkcjonuja dobrze z powodoéw podanych

w odpowiedziach na pytania 3,4 i 5.



Ad7)

Skoro Komisja Europejska wystapita z propozycja Dyrektywy, to kwestia ta zostala
W pewnym sensie juz przesgdzona. Pozwalamy sobie w tym miejscu przypomniec, ze
Komisja odrzucita propozycje samoregulacji przedstawione przez organizacje zbiorowego
zarzadzania przed wydaniem decyzji w ,,Sprawie CISAC”. Naszym zdaniem jakiekolwiek
regulacje w plaszczyznie europejskiej powinny pozostawiaé¢ zainteresowanym podmiotom
mozliwo$¢ swobodnych regulacji umownych.

Ad 8)

Przedstawione propozycje oceniamy negatywnie. Dotyczy to przede wszystkim mechanizmu
opisanego w art. 28-31 projektu. Zmiany powinny i§¢ w kierunku zapewnienia
bezwzglednego objecia przez umowy licencyjne wszystkich repertuarow (wlasnego
1 przekazanych przez inne organizacje), ktorymi zarzadza dany podmiot licencjonujacy (hub).
Ad 9)

Zainteresowanie takimi licencjami jest niewielkie lub zadne. ZAiKS moze udziela¢ takich
licencji w razie potrzeby. Polski repertuar nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem
zagranicznych uzytkownikow, o czym moga S$wiadczy¢ inkasowane przez ZAiKS
wynagrodzenia z zagranicy. Roczne inkaso wynagrodzen stanowi zaledwie 2% catego inkasa
ZAiKS-u. Jednocze$nie chcielibySmy poinformowac, ze ZAiKS rozwaza mozliwos¢
samodzielnego udzielania licencji obejmujacych wlasny repertuar.

Ad 10)

Ze strony licencyjnej nie ma przeszkod w udzielaniu takich licencji. Problemem jest
weryfikacja wykorzystanego repertuaru pod katem zglaszania roszczen do utworéw objetych
licencja. Z wielusettysigcznej listy utworow wykorzystanych na danym terytorium nalezy
wyodrebni¢ utwory, do ktorych prawa (w calo$ci lub w czg$ci) reprezentuje dana o0zz i zglosic¢
roszczenie.

W praktyce nastrgcza to ogromne problemy ozz. Do tego dochodza rowniez liczne konflikty
roszczen roéznych ozz, co w efekcie wydtuza, a w wielu wypadkach wyklucza skuteczne
inkasowanie naleznych uprawnionym wynagrodzen. Uzytkownik bowiem realizuje platno$¢
wynagrodzenia wytacznie w odniesieniu do bezkonfliktowych, udokumentowanych praw ozz.
Skuteczno$¢ dzialania w tym obszarze wymaga znacznych inwestycji w system IT.

Wobec stosunkowo niewielkiego wykorzystywania polskiego repertuaru, a co za tym idzie
malych wplywéw wynagrodzen, koszty jakie nalezy ponie$¢ na stworzenie systemu

informatycznego stanowia powazny problem o0zz.



Ad 11)

Nie dotyczy.

Ad 12)

Ograniczenie propozycji Komisji do utwordw muzycznych uwazamy za niekorzystne dla
przysztej praktyki licencjonowania. Dotyczy to w szczegdlnosci licencjonowania utworow
muzycznych wykorzystywanych w utworze audiowizualnym.

Jednoczes$nie trudno wyobrazi¢ sobie sprawnie dziatajacy system licencji, ktorym nie bytyby
objete prawa artystow wykonawcoéw, przyjmujac jednoczesnie, ze poddany bedzie réwniez
korektom system licencjonowania praw producentow nosnikow oparty na decyzji w sprawie
»Simulcasting”

Ad 13)

Tak. Patrz na odp. na pytanie 5.

Uwazamy, ze w poczatkowym okresie licencjonowania transgranicznego, w peini zdawat
egzamin model oparty na ,,Porozumieniu z Santiago” 1 ,,Porozumieniu z Barcelony”,
odrzucony przez Komisje Z — nietrafnych naszych zdaniem powodéw niezgodnosci z prawem
konkurenc;ji.

W ramach konsultacji przed wydaniem Decyzji w Sprawie CISAC mate/Srednie organizacje
proponowatly jako jedng z mozliwosci tzw. ,,model solidarno$ciowy”, pozwalajacy wszystkim
organizacjom licencjonowac¢ pelny §wiatowy repertuar.

Ad 14)

Mechanizm proponowany przez Komisj¢ moze spowodowaé wzrost kosztow udzielanych
licencji wobec potrzeby zainwestowania znacznych kwot w proces identyfikacji utworow
(inwestycje w sprzet, oprogramowanie i naktad pracy ludzkiej). Dojda koszty niepewnosci
prawnej co do reprezentacji konkretnych utworéw — mozno$¢ podnoszenia roszczen
o odszkodowanie. Te koszty bgda musialy by¢ doliczone do kosztow licencji. Nalezy si¢
liczy¢ z tym, Ze proces licencjonowania bedzie powolny i dlugotrwaly, a w niektorych
przypadkach do udzielenia licencji w ogole nie dojdzie. Kiedy o licencje¢ wystapi podmiot
nie znany, nie majacy siedziby w kraju udzielania licencji, powstanie konieczno$¢ badania
jego wiarygodnos$ci, domagania si¢ gwarancji finansowych wypelnienia warunkow
licencyjnych. Proponowany przez Komisj¢ mechanizm udzielania licencji podrozy

korzystanie z praw autorskich do utworéw muzycznych.



W wyniku wprowadzenia mechanizmow udzielania licencji multiterytorialnych przez KE
nie dojdzie do konkurencji pomig¢dzy 0zz. Co prawda dzialaja na tym samym rynku, ale

oferuja inne, nie zastepowalne nawzajem, ,towary” - kazda swoj indywidualny katalog

utworow.

Z powazaniem
Krzysztof Lewandowski

Dyrektor Generalny



