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Warszawa, dnia 05.03.2013 r.
TVP/IB-274/2013

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Departamanet Wtasnosci Intelektualnej i Mediow

Stanowisko Telewizji Polskiej

w ramach konsultacji spotecznych prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa

Narodowego w sprawie ,licencji wieloterytorialnych”
w zwigzku z pracami nad projektem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji

wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystywania na
internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym

Niniejsze stanowisko jest uzupetnieniem stanowiska w sprawie ww. dyrektywy

przedstawionego MKiDN przez TVP w pazdzierniku 2012 r..

Na wstepie chcemy podkreélic, ze mechanizm , licencji wieloterytorialnych” proponowany w
projekcie dyrektywie nie moze by¢ odrywany od catosci postanowier dyrektywy. Przepisy o takich
licencjach majq bowiem uzupetni¢ przepisy ogolne dyrektywy. W petnym wymiarze chcemy
ponownie zauwazyc, ze proponowana dyrektywa:

1) nie wywaza wilasciwie réinych interesow, dajac zdecydowang przewage interesom duzych

wiascicieli pakietow praw (gf. wydawcéw muzycznych):’

' Podobnie: Comments of the Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law on the
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on collective management of copyright
and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online uses in the internal market,
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2) nie obejmuje organizacji tworzonych do zbiorowego zarzadzania prawami jednego
uprawnionego (np. jednego wydawcy muzycznego), takich jak np. CELAS, co grozi
obchodzeniem wymogéw dyrektywy;

3) w sposéb niewystarczajacy i niepetny reguluje stosunki uzytkownikéw z organizacjami
zbiorowego zarzgdzania (0Z2);

4) stwarza ryzyko wycofywania duzych pakietéw repertuarowych (gt. posiadanych przez
wydawcow muzycznych) z organizacji zbiorowego zarzadzania i tym samym grozi
fragmentaryzacjg repertuaréw 0ZZ, ze szkoda dla mozliwosci ich dziatania na zasadzie
»jednego okienka”;’

5) nie gwarantuje poszanowania krajowych rozwigzan w zakresie zbiorowego zarzadzania

i utatwienn licencjonowania - w szczegblnosci takich jak rozszerzone zbiorowe

licencjonowanie, przymusowy zbiorowy zarzad, domniemania reprezentacji.’

Dla usunigcia tych niedostatkéw niezbedne bytoby w szczegélinoéci:
1) rozbudowanie gwarancji dla uzytkownikéw w relacjach z 02z, w tym:
a) wprowadzenie obowigzku kontraktowania:
- 2 kazdym uprawnionym chcacym powierzy¢ prawa pod ochrone;*
- 2 kazdym uzytkownikiem chcacym uzyskac licencje, badz zawrze¢ umowe o zaptate
stosownego wynagrodzenia;’
b) okreslenie zasad ustalania wynagrodzenia w sposéb zgodny z rozwigzaniami w innych
dyrektywach® i orzecznictwem ETS/TSUE’, oraz ogdlnie przyjetymi zasadami ustalania

wynagrodzen w relacjach z 02Z;*

com (2012)372, (dalej powolywane jako: Comments of the MPI):
http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/Max_Planck Comments Collective Rights Management.pdf

* Podobnie: Comments of the MPI, pkt 62.

* Podobnie: Comments of the MPI, pkt 36.

* podobnie: Comments of the MPI, pkt 10.

® Podobnie: Comments of the MPI, pkt 11.

® Por. motyw 17 dyrektywy 93/83/WE — tzw. satelitarno-kablowej.

! Wyrok ETS 2 11.12.2008 r., C-52/07, TV 4 i Kanal5 v. STIM, pkt 36-39; powotany wyrok TSUE z 04.10.2011 r., C-
403/08 i C-429/08, pkt 107-111; wyrok ETS z 13.07.1989 r., C-395/97, Ministére public v. J.-L.Tournier; wyrok
ETS z 06.02.2003 r., C-245/00, SENA v. NOS; wyrok TSUE z 04.10.2011 r., C-403/08 i C-429/08, FAPL v. QC
Leisure i Karen Murphy, i inni, por. zwlaszcza - pkt 110 uzasadnienia.

* Nie spetnia tych wymogdéw art.15 ust.2 projektu dyrektywy odwolujacy sie do wartosci praw handlu (podczas
gdy nie zawsze prawa te musza wystgpowac w handlu, zwlaszcza w wypadku praw do wynagrodzenia) oraz do
wartodci ustugi OZZ (podczas gdy ustuga nie jest wykonywana dla uzytkownika, tylko dla uprawnionego i to on
powinien poniesc ciezar wynagrodzenia za samg ustuge 0ZZ).

Zgodne z powolanym orzecznictwem ETS/TSUE byloby nastepujace brzmienie przepisu:




2) wprowadzenie pewnych ograniczeri swobodnego wycofywania praw z o0zz;’

3) rozszerzenie stosowania dyrektywy takze na organizacje zarzadzajace zbiorowo repertuarem
praw jednego uprawnionego; "’

4) wprowadzenie przepisu i motywu potwierdzajacego, ze dyrektywa nie narusza rozwigzan
krajowych takich jak rozszerzone zbiorowe licencjonowanie, przymusowy zbiorowy zarzad,

domniemania reprezentacji i innych utatwieri licencjonowania."

Proponowany przez Komisje mechanizm ,licencji wieloterytorialnych” opartych na tzw.
modelu paszportu budzi powazne kontrowersje. Watpliwe jest, czy rzeczywiscie przyczyni sig on do
utatwienia licencjonowania."”

Przede wszystkim istnieja watpliwosci, co do tego, czy mechanizm taki jest istotnie potrzebny
i czy istnieja podstawy prawne do przyjecia zatozen, na ktérych sig opiera. Z tymi zastrzezeniami

przedstawiamy nasze odpowiedzi na pytania zadane w ramach konsultacji przez MKiDN:

I. Obecne praktyki.
1. Czy nabywajg lub udzielajq Paristwo licencji na korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych na potrzeby swiadczenia ustug online? Jesli tak, prosimy o wymienienie oraz

scharakteryzowanie swiadczonych przez Paristwa usfug online.

TVP zaréwno nabywa prawa (w drodze umoéw o przeniesienie praw), jaki uzyskuje licencje na

korzystanie z utworéw i débr pokrewnych na potrzeby $wiadczenia tzw. ustug online. TVP udziela

Tariffs for rights shall be reasonable and appropriately reflect the economic value of the exploitation concerned.
Criteria to determine the tariffs should also be non-discriminatory and proportionate.

’ Np. przez zastrzeienie w art.5 ust.2 dyrektywy, ze wycofywanie praw powinno by¢ zgodne z prawem
krajowym i nie moze narusza¢ zdolnosci licencjonowania Swiatowego repertuaru przez OZZ.

1% Wymagatoby to dodania do art. 3 lit.a wyrazéw:

as well as any entity that is part of, is controlled and/or commissioned by one rightholder or entity under the
control of a rightholder, that manages on collective basis its rights.

" podobnie jak przyjeto w dyrektywie 2012/28/UE o utworach osieroconych — motyw 24 i art.1 ust.5.
Wymagatoby to dodania:

a) w art.2 zdania: This Directive does not interfere with any arrangements concerning extended or mandatory
collective licensing at the national level.;

b) w motywie 16 zdania: This Directive is without prejudice to the arrangements in the Member States
concerning extended or mandatory collective licensing, legal presumptions of representation or transfer, or a
combination of them.

¥ podobnie: Comments of the MPI.



takze licencji na korzystanie z posiadanych przez nig praw w tym zakresie. Praktyka kontraktowa
w obu tych zakresach jest zréznicowana i ztozona.

Ustugi online TVP obejmujg w szczegdélnosci udostepnianie do dostepu w miejscu i czasie
indywidualnie wybranym - materiatéw audiowizualnych, w tym zwiaszcza wezesniej wyemitowanych
audycji, ale takze audycji jeszcze nie nadanych, badz w ogéle nieprzeznaczonych do nadania, jak np.
materiatéw dodatkowych i innych materiatéw uzupetniajacych, wzbogacajacych i rozwijajacych
oferte programowa TVP.

Jezeli za ustuge online uznawany bytoby takze nadawanie programéw wytacznie w sieciach
teleinformatycznych, warto zaznaczyé, ize TVP réwniez $wiadczy i tego typu ustugi (np. TVP

Parlament).

2. Czy licencje te sq udzielane wylqcznie przez organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, czy réwniez przez inne podmioty, jak np. indywidualnych
tworcow | artystow wykonawcow, wydawcéw czy producentéw, zaréwno polskich jak

i zagranicznych?

Nabywane prawa i uzyskiwane licencje wynikaja zaréwno z umoéw indywidualnych
z podmiotami krajowymi i zagranicznymi, jak i (licencje) z uméw z organizacjami zbiorowego
zarzgdzania (OZZ). Dotad jednak w zakresie ustug na zadanie wiekszo$¢ 0ZZ nie wyksztatcita modeli

biznesowych, a przedstawiane przez nie propozycje wysokosci wynagrodzenia sg czesto nadmierne.

3. Prosimy o opisanie obecnie funkcjonujgcych proceséw nabywania i udzielania wspomnianych

wyzej licencji, z jakimi spotkali sie Paristwo w ramach prowadzonej dziatalnosci.

Praktyka nabywania praw przez TVP zalezy od tego, czy materiat jest wytworzony przez lub
na zamowienie TVP, czy tez uzyskiwana jest licencja na uprzednio wytworzony materiat od osoby
trzeciej. W wypadku produkcji przez lub na zamoéwienie TVP, wigkszo$¢ praw jest nabywana w drodze
indywidualnych uméw od twércéw i innych uprawnionych, a zawierane umowy od lat obejmuja
w typowych sytuacjach takze udostepnianie na zadanie. W wypadku materiatéw licencjonowanych
(np. filmy) TVP na nabywa licencje zezwalajace na korzystanie na polach eksploatacji okreslonych
w umowie. W wypadku filmow zagranicznych czesto stosowane s3 ograniczenia terytorialne i
jezykowe licencji. Prawa do utworéw muzycznych s3 w duzej mierze regulowane na podstawie
licencji wynikajacej z umowy generalnej ze Stowarzyszeniem ZAiKS. Umowa obejmuje nadania. Nie

wyksztalcit sig jeszcze model regulowania praw w zakresie eksploatacji na zadanie.



4. Z jakimi trudnosciami w zakresie nabywania lub udzielania licencji na korzystanie z utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych na potrzeby sSwiadczenia usfug online spotkali sie Parstwo
w praktyce? Prosze o wskazanie zaréwno problemow o charakterze prawnym, jak i ewentualnych
trudnosci leigcych po stronie podmiotéw nabywajqcych bqdz udzielajqcych tego rodzaju licencje, w

tym organizacji zbiorowego zarzqdzania.

Przede wszystkim TVP ma, wielokrotnie sygnalizowang, w tym w kontekécie dyrektywy
o utworach osieroconych, trudno$¢ z uregulowaniem praw w zakresie eksploatacji online
w odniesieniu do starszych (archiwalnych) materiatéw programowych. Jest to problem strukturalny
wystepujacy w wielu krajach i niekiedy rozwigzywany w nich przy pomocy interwencji ustawowych.”
Wynika on z tego, ze wartos¢ poszczegdlnych aktéw eksploatacji w Internecie jest stosunkowo
niewielka, a koszty regulowania praw, nie nabytych w czasie powstawania danej produkcji, znaczne
z uwagi na wielo$¢ uprawnionych w ramach jednej audycji telewizyjnej. Racjonalnym rozwigzaniem
bytoby tu licencjonowanie przez 0ZZ, nie zawsze jednak posiadajg one odpowiednie prawa.
Najbardziej ztozonym problemem jest dorobek Teatru Telewizji, gdzie w gre wchodzi wiele wktaddéw
tworczych, w tym do utworu podstawowego. Poniewaz w dacie produkcji prawa do tego utworu
nabywane byly czesto w ograniczonym zakresie, powstaje bariera eksploatacyjna w zakresie uzytku
online. Uzyskanie indywidualnych zezwoler okazuje sie czesto niemoiliwe, a jezeli nawet istnieje
gotowos¢ udzielenia zezwolenia - oczekiwane przez uprawnionych wynagrodzenia maja
w zestawieniu z ekonomiczng wartoscig aktu eksploatacji charakter prohibitywny. W rezultacie
wartosciowy kulturowo i spotecznie dorobek Teatru Telewizji nie jest dostepny.

Problemem jest takze udzielanie przez OZZ zezwolen w zakresie posiadanych przez nie praw do
uzytku online, z uwagi na niewyksztatcenie si¢ modeli biznesowych. Wydaje sie, ze trwa tu
testowanie rynku. Z punktu widzenia nadawcy takiego jak TVP eksploatacja online nie ma
samodzielnego znaczenia. Jest ona elementem catosciowe] misji TVP i wigze sie z eksploatacja
nadawcza. Widac to po zmieniajacych sie preferencjach odbiorcéw, ktérzy odptywaja od tradycyjnych
programéw ogolnych do programéw tematycznych i w ogole od ogladania telewizji na rzecz
wyszukiwania i odbioru tresci w sieci. Zupetnie inna jest specyfika ustug online nadawcéw od
internetowych sklepéw z tresciami rozrywkowymi (muzyka czy filmami). W wypadku TVP ustugi
online sg elementem catosciowe] oferty programowej, podporzadkowanej koncepcjom redakcyjnym.

Tresci uktadane sg w serie, cykle i grupy tematyczne, zazwyczaj powigzane z treéciami w programach.

" Por. na ten temat: S.Edwards, P.Kamina, K.-N.Peifer, Modern Copyright for Digital Media. Legal Analysis and
EBU Proposals, EBU 2010, s. 47-49, 68-69:
http://www.ebu.ch/registration/policy2010/images/EBU%20Copyright%20WHITE%20Paper EN_FINAL.pdf




Zasadne byfoby wigc licencjonowanie praw do korzystania w ramach ustug online wedle zblizonego
modelu co w zakresie nadan. Dlatego, jezeliby zostatby wprowadzony rezim licencji
wieloterytorialnych” proponowany przez Komisje w projekcie dyrektywy oparty na modelu
europejskiego paszportu, za absolutnie niezbedne uwazamy wprowadzenie wytaczenia ustug online
nadawcow zwigzanych z programami (co sama Komisja proponuje w art.33). TVP uwaza bowiem za
konieczne zachowanie mozliwosci licencjonowania praw na potrzeby tego typu ustug na mocy
umowy z krajowg 0ZZ, z ktorg posiada umowe w zakresie nadan, niezaleznie od tego, czy 0ZZ ta
spetni warunki niezbedne do uzyskania europejskiego paszportu. Rezim licencji wieloterytorialnych
catkowicie nie przystaje do dziatalnoéci nadawcéw. Jednoczeénie uwazamy, ze wytgczenie ustug
online nadawcéw jest kwestig o tak kluczowym znaczeniu, iz powinno byé dokonane w art.2 a nie

w art.33 dyrektywy.™

Il. Postulaty usprawnienia obecnego systemu.

5. Jakie dziatania nalezatoby Paristwa zdaniem podijgc, aby usprawnic obecny system zawierania

licencji na korzystanie z utworéw online?

Odnoszac si¢ do probleméw wskazanych w pkt 4 powyiej - w zakresie probleméw
z regulowaniem praw do korzystania online z produkgji archiwalnych - niezbedne wydaja szczegélne
krajowe rozwigzania ustawowe, w postaci rozszerzonego zbiorowego zarzadu/licencjonowania.

W odniesieniu do funkcjonowania OZZ niezbedne jest zapewnienie stabilnoéci ich
repertuaréw, rozwigzanie problemu krzyzujacych sie repertuaréw oraz rozbieznych taryf (np. poprzez
wprowadzenie mechanizmu obowigzku przedktadania wspélnych taryf przez organizacje
reprezentujace tg samq kategorie uprawnionych na tym samym polu eksploatacji oraz wspdlnego
kontraktowania z uzytkownikiem na jego 73danie). Potrzebne jest tez sprzyjanie wyksztatceniu sie
realistycznych stawek wynagrodzen. Niezbedne jest dostosowanie praktyki licencjonowania uzytku

online do specyfiki eksploatacji, w szczegdlnosci dokonywanej w ramach ustug online nadawcéw.*

“ W tym celu do artykutu 2 powinno by¢ dodane zdanie 3 w brzmieniu:

Title 1l shall however not apply when collecting societies grant licences for such works, in compliance with
national and European Union law, to broadcasters in relation with online services that are related to their
offline broadcast services.

" Por. propozycje w pkt 4, w tym przyp.13 powysiej.



6. Czy z punktu widzenia Paristwa dziatalnosci licencje na korzystanie online z utworéw
i przedmiotow praw pokrewnych udzielane przez organizacje zbiorowego zarzqdzania powinny
obejmowac terytorium wiecej niz jednego parstwa czfonkowskiego UE, czy tei wystarczajgca jest
licencja krajowa? Czy jest to uzaleinione od rodzaju udostepnianych utworéw? Jaki repertuar
powinny obejmowac licencje wieloterytorialne - czy wylqcznie repertuar krajowy, czy tez powinna
byc to licencja o szerszym zakresie? Jaki bytby poiqdany zakres terytorialny takich licencji? Jak

oceniajq Paristwo dostepnosc tego rodzaju licencji obecnie?

Kwestia potrzebnego zakresu terytorialnego licencji jest w gruncie rzeczy kwestia prawa
wlasciwego dla eksploatacji online, czyli miejsca w ktorym eksploatacja ta jest dokonywana. W
naszym przekonaniu, podobnie jak w wypadku nadan satelitarnych akt komunikowania publicznego
utworu ma miejsce w paristwie pochodzenia sygnatu, tak w wypadku uzytku online udostepnienie
utworu w taki sposéb, ze mozliwy jest dostep do niego w miejscu i czasie indywidualnie wybranym,
nastgpuje w panstwie udostgpnienia (a nie paristwie odbioru), czyli w wypadku ustug online TVP —
w Polsce. Nie widzimy wigc powodéw, dla ktérych 0zZzZ dziatajgce w Polsce nie miatyby mie¢
mozliwodci, na gruncie istniejacego stanu prawnego, udzielania licencji na ustugi online TVP i to
niezaleinie od tego, czy s3 one geoblokowane. Ograniczenia terytorialne lub jezykowe licenciji,
wynikajgce z umoéw, wystepujg natomiast w odniesieniu do filmoéw (gt. zagranicznych) i transmis;ji
sportowych. Ograniczenia te maja jednak charakter kontraktowy.

Ograniczenie licencji na uzytek online do repertuaru krajowego pozbawiatoby je
praktycznego znaczenia.

Jak juz wyjasnilismy we wczesniejszym stanowisku, podstawy prawne koncepcji licenc;ji
wieloterytorialnych w UE sg watpliwe. Koncepcja ta obarczona jest immanentng wada, iz zakres
terytorialny tych licencji koriczytby sie na granicach UE. Jak wigc miatyby funkcjonowaé ustugi nie
stosujgce geoblockingu? W naszej ocenie licencje udzielane przez 0ZZ na uzytek online powinny
umozliwia¢ udostgpnianie tresci w taki sposéb, aby ich odbieranie nie byto zalezne od miejsca,
w ktérym znajduje sie odbiorca. Nie wymaga to jednak wprowadzania mechanizmu licencji
wieloterytorialnych, tylko usunigcia watpliwosci, co do prawa wtasciwego dla uzytku online, poprzez
zastosowanie, zgodnie z istota komunikowania publicznego (do ktérego zaliczono przekaz na
zadanie), koncepcji panstwa pochodzenia.

Dostepnosc licencji online aktualnie jest ograniczona z uwagi na niewyksztatcenie sie modeli
biznesowych ich udzielania. Do uksztattowania takiej praktyki nie jest jednak niezbedny rezim licencji

wieloterytorialnych opartych europejskim , paszporcie” proponowany w projekcie dyrektywy.



7. Czy mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych powinien zostac okreslony przez
ustawodawce europejskiego, czy te: raczej jego wypracowanie nalezy pozostawic

zainteresowanym podmiotom?

Jak wskazalismy, mamy watpliwosci, co do samej zasadnosci koncepcji ,licencji
wieloterytorialnych”. W naszej ocenie uregulowanie ogélnych standardéw dziatania 0ZZ w UE
(proponowane w tytule Il projektu dyrektywy), stanowitoby juz impuls sprzyjajacy agregowaniu praw
i wyksztatcaniu modeli licencjonowania uzytku online. Uwazamy wigc, ze mozliwe jest wypracowanie
odpowiednich systemow takiego licencjonowania, bez wprowadzania europejskiej regulacji ,licencji

wieloterytorialnych”.

lll. Ocena Tytutu Ill projektu dyrektywy.

8. Jak oceniajq Paristwo proponowany w projekcie dyrektywy mechanizm udzielania licencji
wieloterytorialnych na korzystanie z utworéw muzycznych online? Czy Panstwa zdaniem model ten
usprawni system nabywania licencji? Czy i jakie zmiany powinny zosta¢é wprowadzone, aby
zaproponowany model sprawnie funkcjonowaf? Czy Paristwa zdaniem zaproponowany model, w
celu sprawnego funkcjonowania, powinien naktada¢ jakiekolwiek obowiqgzki na dostawcow

internetowych usfug muzycznych?

Oceniamy, ze koncepcja, na ktdrej opiera sie ten mechanizm, nie ma dostatecznych podstaw
prawnych, w braku jasnego okreslenia zasad prawa wtasciwego dla uzytku online. Biorgc pod uwage
to, ze rekomendacja Komisji z 2005 r."* spowodowata negatywne konsekwencje, mamy watpliwosci
co do tego, czy oparty na zblizonej koncepcji model »licencji wieloterytorialnych” doprowadzi
usprawnienia procesu licencjonowania.”  Moze bowiem dojé¢é do wycofywania praw
i fragmentaryzacji repertuarow.

Rozwigzaniami sprzyjajacymi sprawniejszemu funkcjonowaniu modelu licencjonowania
uzytku online bytyby $rodki wymienionej wyzej, a w szczegolnosci obowigzek kontraktowania

i ograniczenie mozliwosci dowolnego wycofywania praw.

' 2005/737/WE.
" podobnie: Comments of the MPI, pkt 12.



9. Jak oceniajq Paristwo zainteresowanie nabywaniem licencji wieloterytorialnych obejmujgcych
polski repertuar muzyczny? Czy polskie organizacje zbiorowego zarzqdzania sq lub powinny by¢

zainteresowane ich udzielaniem?

Pytanie to dotyczy podmiotow Swiadczacych ustug muzyczne online i 0Zz. TVP jest
zainteresowana licencjq na caty $wiatowy repertuar muzyczny, w tym oczywiscie repertuar polski;

licencja jedynie na repertuar polski, nie zaspokajataby potrzeb nadawcy publicznego.

10. Jak oceniajq Paristwo przygotowanie polskich organizacji zbiorowego zarzqdzania do
udzielania licencji wieloterytorialnych, biorqgc pod uwage zasady proponowane w projekcie

dyrektywy?

W tej materii powinny wypowiedzie¢ sig same OZZ. Z praktyki TVP wynika, ze przygotowanie

polskich 0ZZ do udzielania licencji na uzytek online nie zawsze jest dostateczne.

11. Czy byliby Paristwo zainteresowani nabywaniem licencji wieloterytorialnych od zagranicznych

organizacji zbiorowego zarzqdzania, w tym obejmujqcych réwniez repertuar polski?

W naszej ocenie jest to mozliwos¢ raczej teoretyczna. Stworzenie konkurencji pomiedzy 02z
w relacjach z uzytkownikami, bytoby mozliwe tylko wowczas, gdyby dysponowaly one
substytucyjnym dobrem, czyli takim samym repertuarem (to z kolei wymagatoby wprowadzenia
przymusu zawierania przez OZZ uméw o wzajemnej reprezentacji i zakazu wycofywania praw).
Tymczasem préby tworzenia wieloéci 077 dotad prowadza do tego, ze pojawia kilka organizacji
dysponujacych odrebnym repertuarem. W rezultacie uzytkownik zainteresowany petnym tzw.
Swiatowym repertuarem musiatby zawiera¢ umowy z wszystkimi tymi organizacjami, co moze
prowadzic do podwyzszenia jego kosztéw transakcyjnych.

Rozwigzania proponowane w dyrektywie, a zwtaszcza swoboda wycofywania praw i brak
obowigzku kontraktowania mogg doprowadzi¢ wtasnie do fragmentaryzacji repertuaréw. Tymczasem
TVP zainteresowana jest uzyskiwaniem licencji na zasadzie ,jednego okienka”. Uwazamy, ze dogodne
jest utrzymanie praktyki udzielania takich licencji przez krajowg 0ZZ, obeznang w krajowymi. Musi
jednak istnie¢ skuteczny system nadzoru nad 0ZZ, rezim regulacji ich taryf i innego zapobiegania

naduzywaniu ich pozycji dominujacej.
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12. W ocenie Komisji Europejskiej potrzeba harmonizacji zasad udzielania przez organizacje
zbiorowego zarzqdzania licencji wieloterytorialnych w zakresie korzystania online dotyczy
wylqcznie praw autorskich do utworéw muzycznych. Czy zgadzajg sie Parnstwo z takim
ograniczeniem projektowanych przepiséw, czy powinny one réwnies dotyczyc praw pokrewnych do

artystycznych wykonar oraz praw pokrewnych fonograméw i wideogramow?

Jezeli wprowadzony ma by¢ specjalny rezim licencjonowania ~Wwieloterytorialnego” powinien

on dotyczy¢ tez praw pokrewnych wykonawcéw i producentéw fonogramow.

13. Czy istniejq inne modele licencjonowania praw do utworéw muzycznych online, ktore bytyby

dogodniejsze z punktu widzenia prowadzonej przez Paristwa dziatalnosci?

W naszym przekonaniu wiasciwy jest model licencjonowania praw oparty o zasade panstwa
pochodzenia.

Celowe jest takze stosowanie rozwigzan ufatwiajacych licencjonowanie takich jak rozszerzone
zbiorowe licencje, czy obligatoryjny zbiorowy zarzad, z zastrzezeniem mozliwosci nabycia praw od
samego uprawnionego - tak jak w art.21 polskiego prawa autorskiego. Przepis ten wymaga jednak
doprecyzowania i uaktualnienia:

1) powinien dotyczy¢ nie tylko utworéw opublikowanych, ale takze rozpowszechnionych,

wspétczesnie bowiem wiele utworéw nie jest w ogdle wydawanych na ptytach lub
w formie zapisu nutowego;

2) powinien dotyczy¢ nie tylko utworéw drobnych, ale wszelkich utworéw zaliczanych
w praktyce do kategorii tzw. matych praw, czyli niedramatycznych utworéw muzycznych
i stowno-muzycznych, oraz drobnych utworéw sfownych;

3) dopuszczalne wytaczenie przymusowego poérednictwa powinno dotyczy¢ nie tylko
utworéw zaméwionych przez nadawce, ale wszelkich utworéw z kategorii matych praw,
do ktérych nabyt on prawa w zakresie nadar lub udostepniania na zadanie (wymagatoby
to wykreslenia z art.21 ust.1 wyrazu zaméwionych), a wiec np. praw, ktére przystuguja
nadawcy na podstawie uméw z producentem zewnetrznym, agencjg reklamowa,
dystrybutorem filmowym, dysponentem tzw. biblioteki muzycznej (z prawami), a takie
tworcg utworu stworzonego nie na zamodwienie nadawcy, jezeli twérca nastepnie
osobiscie udzielit odpowiednich praw nadawcy, a takie utworéw udostepnionych przez

tworce na zasadzie wolnych licencji.
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Ponadto celowe jest wprowadzenie systemu rozszerzonego zbiorowego zarzadu dla celow
udostepniania (nadawania i udostgpniania na zadanie) utworéw wigczonych do produkgji radiowych
lub telewizyjnych wytworzonych przez lub na zaméwienia nadawcy przed 01.01.2003 r. (kiedy to do

polskiej ustawy o prawie autorskim implementowano dyrektywe 2001/29/WE).

14. Czy proponowany przez Komisje Europejskq mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych
doprowadzi Paristwa zdaniem do zmiany cen licencji na korzystanie z praw autorskich przez
dostawcow ustug zwiqzanych z udostepnianiem tresci online? Jezeli tak, to jakie Parstwa zdaniem
bedgq tego przyczyny? W jaki sposéb konkurencja pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzqdzania

wplynie na rynek usfug zwigzanych z udostepnianiem tresci online?

Proponowane przez KE rozwigzania, w tym w zakresie kryteriéw ustalania wynagrodzenia,
wycofywania praw i relacji uprawnionych z 0ZZ, moze doprowadzi¢ do podwyiszenia cen. Projekt
dba bowiem giéwnie o interesy uprawnionych w relacjach z 0ZZ, a nie o interesy uzytkownikéw.
Jezeli OZZ miatyby konkurowaé¢ miedzy sobg o cztonkéw, to prawdopodobnie podwyzszatyby ceny, by
zacheci¢ uprawnionych wysokimi stawkami. Mdégtby te: wystepowac odptyw uprawnionych do
najwigkszych europejskich 0ZZ, ktére statyby sie jeszcze potezniejsze, a jednoczesnie nastepowatoby
ostabienie 0ZZ z matych krajéw. Moze to powodowaé trudnosci w licencjonowaniu repertuaru

niszowego, ze szkodq dla réznorodnosci kulturowej.



