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Sz. P. Piotr Zuchowski

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wlasnosci Intelektualnej i Mediéw
Ul Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 31 stycznia 2013 r. (DWIM/128/13) przesylam w zalaczeniu
odpowiedZ Stowarzyszenia Filmowcow Polskich na Kwestionariusz do dodatkowych
konsultacji spotecznych dotyczacych projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

W sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na

potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym.
Z powazaniem,

Ryszard Kirej czyhk
e o\

Dyrektor ZAPA

1. Odpowiedz Stowarzyszenia Filmowcow Polskich na Kwestionariusz do dodatkowych konsultacji
spolecznych dotyczacych projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licenciji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu
eksploatacji na rynku wewnetrznym.
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Warszawa, 22 lutego 2013 r.

Odpowiedz Stowarzyszenia Filmowcow Polskich na Kwestionariusz do dodatkowych konsultacji
spotecznych dotyczacych projektu dyrekiywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbhiorowego
zarzqdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczgcych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu
eksploatacji na rynku wewnetrznym.

Obecne
praktyki

I. Czy nabywaja lub udzielaja Panstwo licencji na Korzystanie z utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych na potrzeby swiadczenia ustug omline? Jesli tak,
prosimy o wymienienie oraz scharakteryzowanie $wiadczonych przez Panstwa ushug
online.

Przede wszystkim pojecie korzystania z utworu online nie jest pojeciem
Scistym. Korzystanie online to zaréwno nadawanie internetowe
(webcasting), jak i udostepnianie w miejscu i o czasie, o ktérym decyduje
odbiorca (np. VOD), ewentualnie reemisja (simulcasting). Kazde z tych pél
eksploatacji cechuje sie wlasng specyfika.

W chwili obecnej brak jest w polskim systemie prawnym odpowiednich
zapisow pozwalajacych ozz prowadzi¢ zbiorowy zarzad prawami do
utworow audiowizualnych na polu ,publiczne udostepnianie w taki sposéb,
aby kazdy mial dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranych”.

2. Czy licencje te s3 udzielane wylgcznie przez organizacje zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, czy rowniez przez inne podmioty,
Jak np. indywidualnych twoércow i artystow wykonawcodw, wydawcow czy
producentdw, zaréwno polskich jak i zagranicznych?

Licencje na eksploatacje utworow audiowizualnych w ramach pola
»publiczne udostepnianie w taki sposob aby kazdy miat dostep w miejscu
i czasie przez siebie wybranych” (on-demand) udzielane sg bezposrednio
przez producentéw utworéw audiowizualnych.

3. Prosimy o opisanie obecnie funkcjonujgcych proceséw nabywania i udzielania
wspomnianych wyzej licencji, z jakimi spotkali si¢ Pafistwo w ramach prowadzonej
dziatalnosci.

4. Z jakimi trudnosciami w zakresie nabywania lub udzielania licencji na korzystanie z
utworow lub przedmiotdw praw pokrewnych na potrzeby $wiadczenia ustug online
spotkali si¢ Pafistwo w praktyce? Prosz¢ o wskazanie zaréwno probleméw o
charakterze prawnym, jak i ewentualnych trudnosci lezacych po stronie podmiotow
nabywajgcych badZz udzielajacych tego rodzaju licencje, w tym organizacji
zbiorowego zarzadzania.

Podstawowym problemem eksploatacji online jest brak zapewnienia
autorom utworéw audiowizualnych kazdorazowego wynagrodzenia za
uzycia ich utworéw w Internecie. W przemysle filmowym i telewizyjnym
zasadg jest przekazywanie przez wspoltworcow utworéw audiowizualnych
wszystkich praw na rzecz producenta utworu za zaplata jednorazowego
wynagrodzenia, ktore bardzo rzadko odzwierciedla poézniejsze wplywy
uzyskiwane z eksploatacji na poszczegoélinych polach. Ponadto eksploatacja
utworéw w Internecie powoduje obecnie zasadnicze zmniejszenie
zainteresowania odbiorcéw innymi polami eksploatacji (np. spada sprzedaz
nosnikow DVD, zmniejsza sie widownia telewizyjna), a w konsekwencji
obnizajg si¢ wynagrodzenia autorskie z tych pél. Réwnoczesnie zaznaczyé




nalezy, ze podwyzszenie wynagrodzenia dla autora przewidziane w art. 44
ustawy o prawie autorskim w praktyce nie stanowi skutecznego
i sprawnego narzedzia dla dochodzenia realnej rekompensaty - zwlaszcza,
ze z tego uprawnienia nie moga korzystaé ozz.

Uwazamy, ze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego powinno
skutecznie zabiega¢ na forum europejskim, aby zostaly ujednolicone
przepisy w zakresie zapewnienia wspoétautorom utworéw audiowizualnych
niezbywalnego prawa do wynagrodzenia w zakresie kazdej formy
eksploatacji online. Autor utworu audiowizualnego, mimo przeniesienia na
producenta prawa do udostepniania utworu, powinien zachowywac¢ prawo
do otrzymania stosownego wynagrodzenia (equitable remuneration)
uzaleznionego od skali eksploatacji w Internecie. Powinien zostac
zapewniony istniejacy juz w Polsce na innych polach mechanizm, by autor
nie mogt w umowie z producentem zrzec sie w/w prawa do wynagrodzenia.
Zarzad w/w prawem powinien by¢é wykonywany przez organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktére sg gwarantem
skutecznego administrowania prawami autorow w tym zakresie.

Postulaty
usprawnienia
obecnego
systemu

5. Jakie dzialania nalezaloby Pafistwa zdaniem podja¢, aby usprawnié obecny system
zawierania licencji na korzystanie z utwordw online?

Generalnie mozliwe jest usprawnienie obecnego systemu zawierania
licencji w zakresie korzystania z utworéw online (webcasting, simulcasting,
eksploatacja on-demand) poprzez przyznanie zezwolenia na zbiorowy
zarzad danym polem eksploatacji, w odniesieniu do danego rodzaju
utwordw, tylko jednej organizacji zbiorowego zarzadu.

6. Czy z punktu widzenia Panstwa dzialalnosci licencje na korzystanie online z
utwordw i przedmiotow praw pokrewnych udzielane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania powinny obejmowaé terytorium wigcej niz jednego panstwa
czlonkowskiego UE, czy tez wystarczajaca jest licencja krajowa? Czy jest to
uzaleznione od rodzaju udostgpnianych utworéw? Jaki repertuar powinny
obejmowaé licencje wieloterytorialne — czy wylacznie repertuar krajowy, czy tez
powinna by¢ to licencja o szerszym zakresie? Jaki bylby pozadany zakres
terytorialny takich licencji? Jak oceniajg Panstwo dostgpnosé tego rodzaju licencji
obecnie?

Udostepnianie utworéw online moze sie odbywaé¢ odptatnie lub
nieodpftatnie dla odbiorcy (uzytkownik zarabia¢ moze na optatach za dostep
lub na serwisach towarzyszacych np. na reklamie).

Jesli dostep jest nieodptatny, powszechny, to licencja powinna mieé
charakter wieloterytorialny, gdyz rozpowszechnianie utworu nastepuje poza
terytorium jednego kraju. Przy dostepie odptatnym na ogét podmiot
Swiadczacy ustuge ogranicza sie do terytorium wybranych krajéw, zatem
kontroluje zasieg terytorialny i w takim wypadku wystarcza licencje
o ograniczonym zakresie terytorialnym.

Jesli idzie o repertuar, to przedmiotem licencji wieloterytorialnych winien
by¢ wyltacznie wiasny repertuar krajowy, bo tylko co do takiego repertuaru
wilasciwa o0zz moze okresli¢ nalezycie i swobodnie wysokos$é
wynagrodzenia za korzystanie na innych terytoriach. Przyjecie koncepciji,
ze kazda ozz moze udzieli¢ licencji wieloterytorialnej w odniesieniu do
repertuaru wiasnego (krajowego) i repertuaru pozyskanego na zasadach
wzajemnej reprezentacji wymaga ustalania, na jakich warunkach
finansowych repertuar powierzony moze by¢ przedmiotem licencji na




terenie innych krajéow. Wymaga to szczegétowych uzgodnien co do taryf
pomiedzy ozz, a takie porozumienia podlegaja kontroli ustaw o ochronie
konkurencji i konsumentow. Projekt dyrektywy nie wylacza stosowania tych
przepisow do porozumien miedzy ozz.

Obecnie licencje wieloterytorialne udzielane sg wylgcznie w ramach
porozumienn wielostronnych, co do ktorych KE wypowiedziala sie
pozytywnie. Udzielenie licencji wieloterytorialnych bez zgody uprawnionej
ozz zostato uznane w orzecznictwie za niedopuszczalne. Zatem brak jest na
gruncie dyrektywy postanowienia, ktére wylaczaloby zastosowanie
przepisow prawa konkurencji do uzgodnien pomiedzy ozz dotyczacych
finansowych warunkoéw licencji wieloterytorialnych.

7. Czy mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych powinien zosta¢ okreslony
przez ustawodawce europejskiego, czy tez raczej jego wypracowanie nalezy
pozostawic zainteresowanym podmiotom?

Mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych powinien zostaé
pozostawiony zainteresowanym podmiotom, z tym, ze dyrektywa musi
ustali¢ granice porozumien miedzy ozz, trzymanie sie ktérych bedzie
gwarantowalo brak ingerencji organéw orzekajacych w sprawach
konkurencji.

Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich uczestniczy w pracach grupy
europejskich organizacji zbiorowego =zarzadzania prawami autoréw
utworow audiowizualnych, ktorej celem jest wypracowanie mechanizméw
licencjonowania utworéw audiowizualnych online. Grupa przyjela nazwe
FRAME: Facilitate Authors’ Rights Access for Audiovisual Media in Europe.
Powaznymi przeszkodami w skutecznym rozpoczeciu dziatania przez
FRAME jest jednak niejednolite ustawodawstwo w poszczegélnych krajach,
w tym w szczegolnosci brak w niektorych krajach (np. w Polsce)
stosownych zapiséow ustawowych dotyczacych prawa autoréw utworéw
audiowizualnych do dodatkowego wynagrodzenia z tytuiu publicznego
udostepniania utworéw w taki sposob, aby kazdy mégt mieé¢ do nich dostep
w miejscu i czasie przez siebie wybranym. W praktyce moze okazac¢ sie, ze
FRAME wypracuje dobrowolne mechanizmy licencjonowania tresci
audiowizualnych, w ktorych Polska - ze wzgledu na braki krajowego
ustawodawstwa — nie bedzie mogta uczestniczy¢c. Ze szkodg dla sektora
kreatywnego i polskich konsumentow.

Ocena Tytuhu
III projektu
dyrektywy

8. Jak oceniaja Panstwo proponowany w projekcie dyrektywy mechanizm udzielania
licencji wieloterytorialnych na Korzystanie z utworéw muzycznych online? Czy
Panstwa zdaniem model ten usprawni system nabywania licencji? Czy i jakie
zmiany powinny zosta¢ wprowadzone, aby zaproponowany model sprawnie
funkcjonowal? Czy Panstwa zdaniem zaproponowany model, w celu sprawnego
funkcjonowania, powinien naklada¢ jakiekolwiek obowigzki na dostawcow
internetowych ustug muzycznych?

Model udzielania licencji wieloterytorialnych na korzystanie z utworéw
muzycznych online, zaproponowany w projekcie dyrektywy, nie rozwigzuje
zasadniczych probleméw jednolitego rynku unijnego. Dzieje sie tak przede
wszystkim z tego powodu, ze spod zbiorowego zarzadu na rynku
europejskim wyjety zostal repertuar nalezacy do najwiekszych wytwoérni
muzycznych i jest on zarzadzany obecnie samodzielnie przez te wytwérnie.
Wytwoérnie muzyczne moga osiagnaé zdecydowanie lepsze warunki
licencyjne dziatajagc samodzielnie niz za posrednictwem ozz. Projekt
dyrektywy nakiada szereg istotnych ograniczen na ozz, ktérymi nie sa




zwiazane inne podmioty, np. spétki komercyjne, zarzadzajgce prawami
autorskimi. Powoduje to naturalng ucieczke duzych firm muzycznych
i wydawcow ze zbiorowego zarzadu prowadzonego przez ozz. Zatem
nalezaloby najpierw ujednolici¢ modele zbiorowego zarzadu w Unii,
a dopiero w dalszej kolejnosci budowaé modele licencji wieloterytorialnych.

Kwestia obowigzkéw dostawcow internetowych ustug muzycznych nie jest
bezposrednio zwigzana z zagadnieniem zbiorowego zarzadu i co do zasady
powinna by¢é regulowana w ramach unijnych regulacji dotyczacych
$wiadczenia ustug. W dyrektywie powinny sie znalez¢ jednak zapisy ktore
usprawniajg, a czasami wrecz s3 niezhedne do prawidlowego wykonywania
zbiorowego zarzadu. Na dostawcéw internetowych usiug muzycznych
musza zosta¢ nalozone obowiazki sprawozdawcze, pozwalajagce o0zz
doktadnie okresli¢ rozmiar eksploatowanych utworéw i obliczy¢ kwote
wynagrodzenia. Bez zapewnienia gwarancji w postaci skutecznego
roszczenia informacyjnego i dostepu do dokumentacji pozwalajgcych
okresli¢ wysokos$é dochodzonego wynagrodzenia, ozz w praktyce nie bedg
w stanie skutecznie realizowa¢ prowadzonego przez siebie zarzadu
prawami.

9. Jak oceniaja Panstwo zainteresowanie nabywaniem licencji wieloterytorialnych
obejmujacych polski repertuar muzyczny? Czy polskie organizacje zbiorowego
zarzadzania sa lub powinny by¢ zainteresowane ich udzielaniem?

10. Jak oceniajg Panstwo przygotowanie polskich organizacji zbiorowego zarzadzania
do udzielania licencji wieloterytorialnych, biorac pod uwage zasady proponowane w
projekcie dyrektywy?

11. Czy byliby Panstwo zainteresowani nabywaniem licencji wieloterytorialnych od
zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym obejmujacych réowniez
repertuar polski?

12. W ocenie Komisji Europejskiej potrzeba harmonizacji zasad udzielania przez
organizacje zbiorowego zarzadzania licencji wieloterytorialnych w zakresie
korzystania online dotyczy wylacznie praw autorskich do utworéw muzycznych.
Czy zgadzaja sig¢ Panstwo z takim ograniczeniem projektowanych przepisow, czy
powinny one réwniez dotyczy¢ praw pokrewnych do artystycznych wykonan oraz
praw pokrewnych fonogramow i wideogramow?

W peilni podzielamy stanowisko KE, Zze zarzadzanie udostepnianiem
utworéw audiowizuainych online powinno pozosta¢ poza regulacja
przysziej dyrektywy. Mamy tu do czynienia z tak daleko posunietym
zréznicowaniem regulacji prawnych w poszczegolnych krajach (np. co do
kregu wspoéltwércow, pierwotnego nabycia praw do utworu
audiowizualnego), ze konieczna bylaby najpierw peina harmonizacja prawa
materialnego w tej dziedzinie. Natomiast jesli idzie o kwestie praw
pokrewnych w odniesieniu do utworow muzycznych (artystéow
wykonawcéw i producentéw fonograméw) wydaje sie nieracjonalne
pozostawienie tej grupy praw poza regulacja. W dziedzinie muzyki prawa te
sg tak silnie ze soba zespolone, Zze nie ulega watpliwosci koniecznosé
objecia ich jedna licencja (takg przewage majg wytwornie muzyczne, ktore
moga udzielaé licencji na calos¢ tych praw).

13. Czy istnieja inne modele licencjonowania praw do utwordw muzycznych online,
ktore bylyby dogodniejsze z punktu widzenia prowadzonej przez Panstwa
dziatalnosci?

14. Czy proponowany przez Komisj¢ Europejska mechanizm udzielania licencji
wieloterytorialnych doprowadzi Panstwa zdaniem do zmiany cen licencji na




korzystanie z praw autorskich przez dostawcdw ushug zwigzanych z udostepnianiem
tresci online? Jezeli tak, to jakie Panstwa zdaniem beda tego przyczyny? W jaki
sposob konkurencja pomigdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania wplynie na
rynek ustug zwigzanych z udostepnianiem tresci online?

Proponowany przez Komisje mechanizm udzielania licenciji
wieloterytorialnych nie moze, naszym zdaniem, mie¢ wplywu na zmiane
optat licencyjnych. Oplaty te winny by¢ obliczane oddzielnie dla
poszczegolnych terytoriow. Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem
Komisji, ozz powinny konkurowaé wysokoscig kosztéw inkasa. Stanowisko
takie jest naszym zdaniem niebezpieczne, gdyz nie uwzglednia szeregu
czynnikow, ktore decydujg o tych kosztach. Ze wzgledu np. na problemy
interpretacji prawa lub brak ustalonych regut rynkowych, w niektérych
krajach koszty inkasa moga by¢ wysokie, bo zawierajg np. koszty
prowadzenia licznych proceséw sadowych.

Wymogi stawiane ozz w zwiazku z licencjami wieloterytorialnymi moga
powodowac¢, przynajmniej poczatkowo, zwigkszenie kosztéw i wobec tego
przekazywanie repertuaru przez mate organizacje organizacjom wiekszym.
Rezultat moze byé taki, ze nie bedzie konkurencji, gdyz zostanie na rynku
tylko kilka najwigkszych organizacji, a te mniejsze straca racje bytu.

DYREKTOR, /\
Ryszard K.v'n.c,'jczyl-lff-L




