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Szanowny Panie Dyrektorze,

stosownie do pisma Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 31 stycznia 2013
roku, w imieniu Stowarzyszenia i IWP przesylam ponizsza odpowiedz na konsultacje spoleczne
dotyczace projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych.

Obecne . Czy nabywaja lub udzielaja Pafnstwo licencji ~na  korzystanie
praktyki z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na potrzeby $wiadczenia ustug
online? Jesli tak, prosimy o wymienienie oraz scharakteryzowanie $wiadczonych
przez Pafstwa ustug online.

Stowarzyszenie Wydawcow REPROPOL licencjonuje Kkorzystanie z
publikacji periodycznych (calej zawartosci dziennikéw lub czasopism), jak
réwniez fragmentéw publikacji periodycznych posiadajacych samodzielne
znaczenie (poszczegblne artykuly, reportaze, wywiady, itp.) w ramach
$wiadczenia uslug monitoringu mediéw, zwanych takze ,,pressclippingiem”.
Dzialalnoéé¢ ta polega na codziennym menitorowaniu mediéw i tworzeniu
obszernych baz danych zawierajacych jak najszerszy zakres publikacji, w
celu umozliwienia przeszukiwania zasobéw zgodnie z okreslonymi
kryteriami. W oparciu o zadane slowa-klucze (np. ,prawo autorskie,
Komisja Prawa Autorskiego, Ministerstwo Kultury, tabele wynagrodzen,
organizacje zbiorowego zarzadzania, itp.), firmy pressclipperskie
dostarczaja swoim klientom w okreslonej czgstotliwosci kopie artykuléw lub
inne fragmenty dziennikéw i czasopism w formie zbiorczych plikéw
elektronicznych lub poprzez zapewnienie on line dostgpu do tych artykulow
na swoich stronach internetowych.

W wyniku monitoringu mediéw produktem otrzymywanym przez klienta sg
pelne wersje materialéw prasowych. W efekcie produkt oferowany przez
podmioty $wiadczace uslugi monitoringu mediéw to niemal w calosci
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produkt wytworzony przez podmioty trzecie (wydawcéw prasowych),
uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych. Pressclipping mozna
zatem uznaé za specyficzng forme dystrybucji prasy, ktéra zastepuje i
wypiera tradycyjne sposoby dotarcia z produktem wydawcéw prasowych
(dzienniki i czasopisma) do czytelnikow.

2. Czy licencje te sg udzielane wylacznie przez organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, czy réwniez przez inne podmioty,
jak np. indywidualnych twércow i artystow wykonawcow, wydawcow czy
producentdw, zarowno polskich jak i zagranicznych?

Licencje pressclipperskie moga byé udzielane przez poszczegélnych
wydawcow, w zakresie mozliwosci Kkorzystania z tresci nalezgcych do
danego wydawcy. Jednak licencjonowanie tresci wigkszo$ci badz wszystkich
wydawcéw przez SW Repropol ulatwia i przySpiesza dzialalno$¢ firm
$wiadczacym uslugi monitorowania mediéw oraz pozwala ograniczy¢ ich
koszty transakcyjne.

3. Prosimy o opisanie obecnie funkcjonujgcych  procesow  nabywania
i udzielania wspomnianych wyzej licencji, z jakimi spotkali si¢ Panstwo w ramach
prowadzonej dziatalnosci.

4, Z jakimi trudno$ciami w zakresie nabywania lub udzielania licencji na korzystanie z
utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na potrzeby $wiadczenia ustug online
spotkali si¢ Panstwo w praktyce? Prosz¢ o wskazanie zaréwno probleméw o
charakterze prawnym, jak i ewentualnych trudnosci lezacych po stronie podmiotow
nabywajacych badZ udzielajacych tego rodzaju licencje, w tym organizacji
zbiorowego zarzadzania.

W ustawie z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,,pr.
aut”) brak jest odpowiednich zapisow pozwalajacych ozz prowadzié
skuteczny zbiorowy zarzgd prawami na polu ,,publiczne udost¢pnianie w
taki sposéb aby kazdy mial dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranych”.

W odniesieniu do praw wydawcéw reprezentowanych przez SW Repropol
nieprecyzyjne zapisy art. 21ust. 2! oraz art. 25 pr. aut., a w szczegélnosci
jego ust. 4, uniemozliwiaja sprawne prowadzenie zbiorowego zarzadu w
tym zakresie. Przepisy te wymagaja pilnej nowelizacji i dostosowania do
aktualnych realiow eksploatacji cyfrowej. SW Repropol wielokrotnie
przekazywalo MKIDN swoje postulaty w tym zakresie.

Dodatkowym problemem w prowadzonej przez SW Repropol dzialalnosci
jest negowanie przez najwigksze podmioty pressclipperskie koniecznosci
odprowadzania oplat na rzecz wydawcéw prasowych reprezentowanych
przez SW Repropol. Podmioty te uchylaja si¢ od obowiazku podpisywania
stosownych umow powolujgc si¢ na art. 30 pr. aut., ktéry w ogdle nie stosuje
si¢ do prowadzenia dzialalnoSci w Swiecie cyfrowym. Niezaleznie od
powyiszego, firmy presslipperskie nie moga by¢ uznane za oSrodki
informacji lub dokumentacji, zajmuja si¢ komercyjng dzialalnoscig, w
ramach ktorej przewazajgca cz¢$é przychodéow uzyskiwana jest w zwigzku
z korzystaniem z utworéw chronionych przez SW Repropol. Dodatkowo
opracowania ktére przygotowuja (dla celéw pressclippingu) znacznie
przewyzszaja swoim rozmiarem jeden arkusz wydawniczy, a artykulow
ktére udostepniaja nie moina uznaé¢ za fragmenty opublikowanych
utworow.

Postulaty

5. Jakie dziatania nalezatoby Pafistwa zdaniem podja¢, aby usprawni¢ obecny system




usprawnienia
obecnego
systemu

zawierania licencji na korzystanie z utworéw online?

Nalezy wprowadzié¢ zasade¢, zgodnie z ktérg zezwolenie na zbiorowy zarzad
na korzystanie z utworéw online, w odniesieniu do danego rodzaju
utworéw lub danego rodzaju eksploatacji, powinno by¢ przyznane tylko
jednej organizacji zbiorowego zarzadu.

6. Czy z punktu widzenia Panstwa dziatalnosci licencje na korzystanie online z
utwor6éw i przedmiotéw praw pokrewnych udzielane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania powinny obejmowaé terytorium wigcej niz jednego panstwa
cztonkowskiego UE, czy tez wystarczajaca jest licencja krajowa? Czy jest to
uzaleznione od rodzaju udostepnianych utworéw? Jaki repertuar powinny
obejmowac¢ licencje wieloterytorialne — czy wylacznie repertuar krajowy, czy tez
powinna by¢ to licencja o szerszym zakresie? Jaki bylby pozadany zakres
terytorialny takich licencji? Jak oceniaja Panstwo dostgpno$¢ tego rodzaju licencji
obecnie?

Wystarczajacy rozwigzaniem  jest objecie = zakresem licencji
wieloterytorialnych wylgcznie repertuaru krajowego. Tylko w zakresie
takiego repertuaru wlasciwa ozz moze swobodnie i naleiycie okresli¢
wysoko§¢ wynagrodzenia za Korzystanie z reprezentowanych przez siebie
utworéw na innych terytoriach.

7. Czy mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych powinien zosta¢ okreslony
przez ustawodawce europejskiego, czy tez raczej jego wypracowanie nalezy
pozostawi¢ zainteresowanym podmiotom?

Mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych powinien zostaé
pozostawiony zainteresowanym podmiotom. Jest to szczegélnie istotne dla
organizacji z krajéw takich jak Polska, ktére — glownie ze wzgledu na brak
rozpoznawalno$ci jezyka polskiego za gramicg — sa przede wszystkim
eksporterem a nie importerem twérczosci. Wszelkie odgorne, legislacyjnie
narzucone porozumienia transgraniczne mogg by¢ niekorzystne dla
polskiego sektora kreatywnego. Dyrektywa musi jednak ustali¢ ramowe
granice porozumiei miedzy ozz, w celu uniknigcia ingerencji unijnych
organéw orzekajacych w sprawach konkurencji.

Ocena
Tytutu II1
projektu
dyrektywy

8. Jak oceniaja Panstwo proponowany w projekcie dyrektywy mechanizm udzielania
licencji wieloterytorialnych na korzystanie z utworéw muzycznych online? Czy
Pafistwa zdaniem model ten usprawni system nabywania licencji? Czy i jakie
zmiany powinny zostaé wprowadzone, aby zaproponowany model sprawnie
funkcjonowal? Czy Paristwa zdaniem zaproponowany model, w celu sprawnego
funkcjonowania, powinien nakiadaé jakiekolwiek obowiazki na dostawcow
internetowych ustug muzycznych?

9. Jak oceniaja Panstwo zainteresowanie nabywaniem licencji wieloterytorialnych
obejmujacych polski repertuar muzyczny? Czy polskie organizacje zbiorowego
zarzadzania sg lub powinny by¢ zainteresowane ich udzielaniem?

10. Jak oceniajg Panstwo przygotowanie polskich organizacji zbiorowego zarzadzania
do udzielania licencji wieloterytorialnych, biorac pod uwage zasady proponowane
w projekcie dyrektywy?

11. Czy byliby Panstwo zainteresowani nabywaniem licencji wieloterytorialnych od
zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym obejmujacych rowniez
repertuar polski?

12. W ocenie Komisji Europejskiej potrzeba harmonizacji zasad udzielania przez
organizacje zbiorowego zarzadzania licencji wieloterytorialnych w zakresie
korzystania online dotyczy wylacznie praw autorskich do utworéw muzycznych.
Czy zgadzaja sie Panstwo z takim ograniczeniem projektowanych przepisow, ¢




powinny one réwniez dotyczyé praw pokrewnych do artystycznych wykonan oraz
praw pokrewnych fonogramow i wideogramow?

Zgadzamy si¢ w pelni ze stanowiskiem Komisji iz zarzadzanie tresciami
prasowymi on line powinno pozosta¢ poza zakresem przyszlej dyrektywy.
W sektorze wydawniczym odmienno$ci je¢zykowe oraz zréznicowana
sytuacja prawna w poszczegblnych panstwach czlonkowskich UE
zdecydowanie uniemozliwiaja wypracowanie jednego, z gory narzuconego
modelu licencjonowania treSci prasowych. Komisja powinna jednak
wspieraé branzowe porozumienia, ktére prowadza do ulatwiania w
licencjonowaniu i podejmowaé stanowcze dzialania przeciwdzialajgce
piractwu internetowemu, ktére zabija dopiero co ksztaltujacy si¢ rynek
elektronicznego dostepu do prasy.

Jednocze$nie wydaje si¢, ze zaproponowany przez Komisj¢ mechanizm
licencyjny — jesli ma byé skuteczny — powinien objgé réwniez wszystkie
pozostale prawa muzyczne (wykonawcze, producenckie), ktérych nabycie
niezbedne jest do prawidlowego korzystania z twérczoSci muzycznej on
line. W przeciwnym razie wielkie wytwérnie muzyczne, ktére obecnie
zarzadzaja prawami producenckimi i wykonawczymi uzyskaja zbyt duzg
przewage konkurencyjna nad ozz. Pozostajac poza zakresem dyrektywy nie
bedg musialy poddaé si¢ $cislym rygorom przyszlej regulacji.

13. Czy istnieja inne modele licencjonowania praw do utworéw muzycznych online,
ktore bylyby dogodniejsze z punktu widzenia prowadzonej przez Panstwa
dziatalnosci?

14. Czy proponowany przez Komisj¢ Europejska mechanizm udzielania licencji
wieloterytorialnych doprowadzi Panstwa zdaniem do zmiany cen licencji na
korzystanie z praw autorskich przez dostawcow ustlug zwigzanych z
udostepnianiem tresci online? Jezeli tak, to jakie Panstwa zdaniem beda tego
przyczyny? W jaki sposob konkurencja pomigdzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania wptynie na rynek ustug zwigzanych z udostgpnianiem tresci online?

Obawiamy sig, ze wySrubowane wymogi stawiane o0zz, nie tylko w zwigzku z
udzielaniem licencji wieloterytorialnych, spowoduja zwig¢kszenie kosztéw
dzialania malych i $rednich organizacji (do wszystkich tego typu zaliczajg si¢
0zz w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej). Efektem tego bedzie albo
bankructwo tych organizacji albo wykupywanie lub przejmowanie
repertuaru mniejszych organizacji przez duze podmioty z Europy
Zachodniej. W rezultacie moze to doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji
poprzez powstanie kilku oligopoli  zrzeszajacych repertuary
ogélnoeuropejskie co przyniesie efekt odwrotny od zamierzonego do
uzyskania przez Komisjg.

Polskie organizacje oczywiscie do tego czasu nie przetrwajs.

Z wyrazami szacunku,
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