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Dotyczy: listy pytann odnoszacych sie do projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby
ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym.

e T

Dziatajac w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej PIKE oraz lzba),
uprzejmie dziekuje za uwzglednienie lzby w dodatkowych konsultacjach spotecznych
dotyczacych projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utwordw muzycznych na potrzeby ich
wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym (dalej projekt
dyrektywy) oraz watpliwosci powstatych po przeprowadzeniu pierwszej tury konsultacii
we wrzesniu i pazdzierniku 2012 roku.

Wobec przygotowanej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego listy
zagadnien wymagajgcych dodatkowego stanowiska strony spotecznej, PIKE wskazuje co
nastepuje:

. Obecne praktyki
1)  Czy nabywajg lub udzielajg Paristwo licencji na korzystanie z utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych na potrzeby $wiadczenia ustug online? Jesli tak, prosimy o

wymienienie oraz scharakteryzowanie $wiadczonych przez Panstwa ustug online.
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PIKE jako izba gospodarcza zrzeszajaca przedsiebiorcow Swiadczacych przede wszystkim
ustugi dostepu do okreslonych tresci oraz ustugi telekomunikacyjne zasadniczo nie nabywa,
ani nie udziela licencji okreslonych w przedmiotowym postepowaniu. Jednocze$nie, z uwagi
na szereg okolicznosci gtéwnie natury technicznej oraz prawnej, cztonkowie Izby réwniez w
bardzo ograniczonym zakresie korzystajg z utworéw oraz przedmiotéw praw pokrewnych

online.

2) Czy licencje te sg udzielane wylgcznie przez organizacje zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, czy réwniez przez inne podmioty, jak np.
indywidualnych twércéw i artystéw wykonawcdw, wydawcéw czy producentow,
zaréwno polskich jak i zagranicznych?

W jednostkowych przypadkach $wiadczenia przez cztonkéw PIKE ustug online typu VOD,
nVOD i im podobne sposoby rozpowszechniania utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych,
Z uwagi na masowos$¢ rzeczonej eksploatacji w praktyce mozliwe jest w zasadzie wytgcznie
zawierania stosownych umoéw licencyjnych z organizacjami zbiorowego zarzgdzania

prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej OZZ).

3) Prosimy o opisanie obecnie funkcjonujgcych proceséw nabywania i udzielania
wspomnianych wyzej licencji, z jakimi spotkali sie Paristwo w ramach prowadzonej

dziafalno$ci.

Proces nabywania stosownych licencji od OZZéw nie odbiega w tym wzgledzie zbyt
znaczaco od praktyki udzielania zgody przez te stowarzyszenia na korzystanie z utworow i

przedmiotow praw pokrewnych na ,tradycyjnych” polach eksploatac;i.

4)  Z jakimi trudno$ciami w zakresie nabywania lub udzielania licencji na korzystanie z
utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na potrzeby $wiadczenia ustug online
spotkali sie Paristwo w praktyce? Prosze o wskazanie zaréwno probleméw o
charakterze prawnym, jak i ewentualnych trudno$ci lezgcych po stronie podmiotéw
nabywajgcych badZ udzielajgcych tego rodzaju licencje, w tym organizacji zbiorowego
zarzgdzania.

Z uwagi na faktyczng zbiezno$¢ praktyk licencjonowania przez OZZy korzystania z utworow i
przedmiotéw praw pokrewnych zaréwno na potrzeby $wiadczenia ustug online, jak réwniez i
ustug innego rodzaju, uznaé nalezy ze problemy wystepujgce w procesie kontraktowania z
rzeczonymi stowarzyszeniami w obu przypadkach sg zbiezne. Swiadczac ustugi online
oparte o dobra niematerialne w praktyce nie sposéb opiera¢ sie wytgcznie na umowach

zawieranych bezposrednio z uprawnionymi. Uzasadnione jest to masowos$cig korzystania z



owych débr w toku $wiadczenia ustug oraz trudnosciami i ekonomiczng nieefektywnoscig

licencjonowania bezposredniego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze obecny stan prawny, a w jego konsekwencji réwniez i sytuacja
faktyczna w sposéb znaczacy utrudniajg swobodne i efektywne Swiadczenie powszechnych
ustug opartych na dobrach niematerialnych. PIKE, migdzy innymi w stanowisku dotyczgcym
projektu zatozen do projektu nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z 19 grudnia 2012 roku oraz w stanowisku gtéwnym dotyczacym projektu dyrektywy z 15
pazdziernika 2012 roku, sygnalizowata juz brak implementacji do polskiego porzadku
prawnego art. 12 dyrektywy Rady nr 93/83/EWG w sprawie koordynacji niektérych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg. Obecna istniejgca zbytnia swoboda
0OZZéw oraz brak jakiejkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie przez te podmioty obowigzku
wyrazania zgody okresSlonego w art. 106 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej ustawa) sprawiaja, 2ze uzyskiwanie legalnej podstawy prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej opartej o utwory oraz przedmioty praw pokrewnych,
tym Swiadczenie ustug online bywa znacznie utrudnione. W konsekwencji prowadzi to do
zmniejszenia legalnego rynku obrotu prawami autorskimi, przy jednoczesnym zwigkszeniu
bezprawnej eksploatacji utworéw oraz przedmiotéw praw pokrewnych w Internecie.
W ocenie PIKE bardziej pogtebiona regulacja procedury kontraktowania, a przede wszystkim
wprowadzenie skutecznych i efektywnych mechanizméw rozstrzygania sporédw na tym
podtozu miedzy OZZami a uzytkownikami oraz sankgcji za nieprzestrzegania wspomnianego
powyzej obowigzku, skutkowaé beda realnymi korzySciami nie tylko dla uzytkownikow,

ale rowniez i dla tworcow.

ll. Postulaty usprawnienia obecnego systemu
5) Jakie dziafania nalezaloby Paristwa zdaniem podjgc, aby usprawni¢ obecny system

zawierania licencji na korzystanie z utworéw online?

PIKE podtrzymuje w pemli swoje wczesniejsze stanowisko w tym zakresie, wyrazone
gidwnie w piSmie z 15 pazdziernika 2012 roku. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy,
ze gtdbwnym mankamentem obecnego systemu licencjonowania sg znaczace braki
w regulacji systemu zbiorowego zarzgdzania w Polsce. Postepowania tabelowe Komisji
Prawa Autorskiego, w tym chociazby ostatnie ponowne publikacje orzeczehh w sprawach
3.6.,3.7.,3.12., ktére pierwotnie wydane zostaty w spos6b wadliwy oraz liczne naduzycia ze
strony przede wszystkim najwiekszych OZZoéw, czyli Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS

oraz Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich prowadzg w rezultacie do wypaczania rynku



medialnego. W konsekwencji licznych nieprawidlowo$ci w polskich realiach nie majg

petnego zastosowania mechanizmy wolnorynkowe.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby nalezy przede wszystkim dokona¢ gruntownej
przebudowy obecnie obowigzujgcego systemu zbiorowego zarzgdzania, w tym przede

wszystkim:

a. zwiekszy¢é kompetencje nadzorcze Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wobec OZZ6bw;

b. wprowadzi¢ realne sankcje wobec OZZ6w za nieprzestrzeganie przez te podmiotu
przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego, w tym obowiazkéw wyrazania zgody
na eksploatacje zarzadzanych débr oraz obowigzkéw sprawozdawczych oraz
tabelowych;

c. jednoznacznie okresli¢, ze dziatalnos¢ OZZéw ma charakter dziatalno$ci
gospodarczej;

d. w sposéb znaczacy usprawni¢ i przy$pieszyé funkcjonowanie Komisji Prawa
Autorskiego, w tym postepowania tabelowego oraz postgpowar spornych miedzy
OZZami a uzytkownikami;

e. jednoznacznie okreslic w ustawie zakres kompetencji Komisji Prawa Autorskiego,
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Prezesa Urzedu Konkurencji i
Konsumentow;

f. wprowadzi¢ jednoznaczny obowigzek wykonywania zarzadu przez OZZy w zakresie
udzielonego zezwolenia;

g. dokona¢ przegladu oraz poprawy i ujednolicenia terminologicznego wydanych
zezwolen na prowadzenie zbiorowego zarzadu;

h. wprowadzi¢ do polskiego systemu zbiorowego zarzadu zasade ,one-stop-shop”
chociazby na polach eksploatacji wigzgcych sie masowym i powszechnym
korzystaniem z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, w tym migdzy innymi na
polu nadawania, reemisji, rozpowszechniania w sposéb zapewniajgcy dostep do
okreslonych dobr w miejscu i czasie wybranym przez uzytkownika, czy inne
internetowe pola eksploatacji;

i. dokonaé petnej i prawidtowej implementacji istniejgcych dyrektyw unijnych, w tym
przede wszystkim wspomnianej wczesniej dyrektywy satelitarno-kablowej oraz
dyrektywy egzekucyjne;j;

j. bezwzgledne przestrzeganie zasady neutralnosci technologicznej zar6éwno na

poziomie prac legislacyjnych, jak réwniez w toku stosowania prawa;



k. o ile nie jest to wymagane przepisami prawa unijnego, pozostawi¢ nalezy mozliwos¢
bezposredniego kontraktowania podmiotéw korzystajacych z utworéw i przedmiotéw

praw pokrewnych z podmiotami, do ktérych nalezg prawa do tych dobr.

Przedstawione powyzej postulaty stanowig tylko niewielkg cze$¢ dziatan niezbednych do
wprowadzenia w Polsce prawidtowo funkcjonujacego rynku medialnego, ktdrego uczestnicy

byliby zdolni do réwnej konkurencji z podmiotami z innych panstw Unii Europejskie;.

6) Czy z punktu widzenia Panstwa dziatalnoéci licencje na korzystanie online z utworow
i przedmiotéw praw pokrewnych udzielane przez organizacje zbiorowego zarzgdzania
powinny obejmowac terytorium wiecej niz jednego paristwa czionkowskiego UE, czy
tez wystarczajgca jest licencja krajowa? Czy jest to uzaleznione od rodzaju
udostepnianych utworéw? Jaki repertuar powinny obejmowac licencje wieloterytorialne
— czy wylgcznie repertuar krajowy, czy tez powinna byc to licencja o szerszym
zakresie? Jaki bylby pozgdany zakres terytorialny takich licencji? Jak oceniajg Paristwo

dostepnos¢ tego rodzaju licencji obecnie?

Podtrzymujgc postulat PIKE przedstawiony w stanowisku z 15 pazdziernika 2012 roku,
dotyczacy zasadnosci rozszerzenia zakresu przedmiotowego projektu dyrektywy na
wszystkie rodzaje utwordbw oraz na pola eksploatacji wskaza¢ nalezy, ze dla
urzeczywistnienia transgranicznego obrotu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi,
wobec terytorialno$ci praw witasnosci intelektualnej, niezbedne jest wprowadzenie licencji
wieloterytorialnych obejmujgcych obszar nie tylko jednego paristwa cztonkowskiego, ale i
catej Unii Europejskiej. W kontek$cie obecnego brzmienia projektu dyrektywy, argument ten
uzasadniony jest takze transgranicznym charakterem eksploatacji online. Wydaje si¢ nadto,
ze systemem odpowiadajgcym w najszerszym zakresie potrzebom przedsigbiorcow,
a jednoczesnie zapewniajgcym najwiecej korzysci tak dla uzytkownikéw koncowych,
jak i tworcow bytoby wprowadzenie swobody wyboru zakresu terytorialnego zawieranej
licencji. W takim modelu przedsiebiorca mogtby dostosowa poziom optat licencyjnych i

zakresu terytorialnego $wiadczonych ustug do swoich mozliwosci finansowych.

7)  Czy mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych powinien zosta¢ okre$lony przez
ustawodawce europejskiego, czy tez raczej jego wypracowanie nalezy pozostawi¢

zainteresowanym podmiotom?

W 2zwigzku z licznymi rozbieznosciami w prawodawstwach krajowych oraz

nieprawidtowosciami na rynku polskim, ktére zapewne mozna odnalez¢ réwniez i w innych



panstwach zasadna wydaje sie odgérna harmonizacji licencji wieloterytorialnych.
Jednoczeénie znacznie tatwiej bedzie wprowadzi¢é w takim ujednoliconym systemie
licencjonowania stosowne mechanizmy kontrolne i nadzorcze. Ponadto, pozostawienie tej
kwestii oddolnej regulacji podmiotow zainteresowanych, czyli OZZom rodzi uzasadnione
obawy transgranicznych porozumien naduzywajgcych pozycje dominujgce tych podmiotéw
oraz naruszajacych unijne oraz krajowe prawo konkurencji. W ocenie PIKE, w obecnym
stanie rynku regulacja tych zagadnien poprzez dyrektywe unijng wydaje si¢ Srodkiem
adekwatnym i jak najbardziej stosownym. Niemniej jednak, nalezy wskaza¢, ze zasadne
wydaje sie réwniez przeprowadzenie po paru latach obowigzywania nowych przepisach
stosownych analiz i badan w celu dostosowania wprowadzonego systemu, bgdz nawet
uregulowanie owych kwesti w drodze przepisbw bezposrednio stosowalnego

rozporzadzenia unijnego.

lll. Ocena Tytutu lll projektu dyrektywy
8) Jak oceniajg Paristwo proponowany w projekcie dyrektywy mechanizm udzielania
licencji wieloterytorialnych na korzystanie z utworéw muzycznych online? Czy Paristwa
zdaniem model ten usprawni system nabywania licencji? Czy i jakie zmiany powinny
zostaé wprowadzone, aby zaproponowany model sprawnie funkcjonowat?
Czy Panstwa zdaniem zaproponowany model, w celu sprawnego funkcjonowania,
powinien naktada¢ jakiekolwiek obowigzki na dostawcéw internetowych usfug

muzycznych?

Gruntowna ocena lIzby odnoszaca sie do projektu dyrektywy przedstawiona zostata
w stanowisku z 15 pazdziernika 2012 roku. Podtrzyma¢ nalezy zatem zaprezentowane w
rzeczonym piSmie postulaty, w tym takze watpliwosci odnoszace si¢ do ograniczajgcego
rozwéj rynku obrotu dobrami niematerialnymi zakresu przedmiotowego Tytutu Il projektu

dyrektywy.

Realizowane przez rzeczony mechanizm licencjonowania postulaty migdzy innymi
transparentno$¢ dziatania oraz spetnienia przez OZZania stosownych warunkow
prowadzenia zarzadu, czy tez terminowosci ptatnoSci nalezy oceniC jak najbardziej
pozytywnie. Ocena tych wymogéw wydaje sie tym bardziej zasadna, wobec niedawnych
informacji dotyczacych niedokonywania przez polskie OZZy repartycji znacznych kwot
pobranych od uzytkownikéw.

Wprowadzenie przedmiotowego mechanizmu wymagac¢ bedzie przeprowadzenia szeregu
zmian legislacyjnych, ktére sygnalizowane byly juz w odpowiedzi na pytanie nr 5.

Spowodowane jest to nie tylko wieloma nowymi elementami jakie zawiera projekt dyrektywy,



ale przede wszystkim brakiem implementacji innych dyrektyw z zakresu prawa autorskiego
oraz uderzajgcg nieefektywnoscia obecnych regulacji. Ponadto, nie bez znaczenia pozostaje
brak realnego nadzoru nad OZZami, ktéry jest warunkiem prawidtowego, transparentnego i

efektywnego funkcjonowania tych podmiotow.

Wskazaé nalezy takze, ze podstawowymi i wydaje sie jedynymi niezbednymi obowigzkami
podmiotéw korzystajacych z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych sg zasadniczo
konieczno$¢ uiszczenia stosownego wynagrodzenia oraz przekazanie informacii
dotyczacych sposobu i skali eksploatacji od czego uzalezniona jest wysoko$¢ optaty.
To na OZZach, jako podmiotach o charakterze pomocniczo-ustugowym powinny spoczywac

dodatkowe obowigzki wigzace sie z licencjonowaniem wieloterytorialnym.

9) Jak oceniajg Paristwo zainteresowanie nabywaniem licencji wieloterytorialnych
obejmujgcych polski repertuar muzyczny? Czy polskie organizacje zbiorowego

zarzgdzania sg lub powinny by¢ zainteresowane ich udzielaniem?

Z ubolewaniem stwierdzi¢ nalezy, ze Polska jest przede wszystkim importerem wszelakich
débr niematerialnych i nie inaczej jest na gruncie repertuaru muzycznego. Niemnie jednak,
utatwienie oraz obnizenie kosztéw dostepu do polskich débr kultury moze wptynaé
pozytywnie na jego rozpoznawalno$¢ w Europie oraz popularnos¢. Ponadto wydaje sie
rowniez, ze dobrami niematerialnymi, ktére moga w krétszym czasie zdoby¢ wigkszg
popularno$é¢ poza granicami kraju sg polskie utwory audiowizualne, a w szczeg6lnosci filmy
petno i krétkometrazowe. Polscy tworcy tego rodzaju utwordéw coraz czesciej nagradzani sg
na europejskich festiwalach, czego $wietnym przyktadem sg sukcesu polskich autorow na
ostatnim festiwalu fiimowych w Berlinie. Réwniez dochody z eksploatacji tego rodzaju
twérczosci, przynajmniej na obecnym poziomie zainteresowania uzytkownikoéw koricowych,
wydaje sie by¢ potencjalnie znacznie wigksze niz repertuaru muzycznego. Dlatego tez,
dla dobra interesu polskich twércow zasadne jest lobbowanie polskich przedstawicieli w
Komisji Europejskiej i Parlamencie Europejskim za rozszerzeniem zakresu przedmiotowego

omawianego aktu prawnego.

Odnosnie za$ zainteresowania polskich OZZoéw trudno dokonywaé oceny w imieniu tych
podmiotow. Wydaje sie jednak, ze z uwagi na obowigzek dziatania tych organizacji na
korzy$¢ reprezentowanych przez siebie podmiotéw powinny by¢ one zainteresowane jak

najszerszym i najpowszechniejszym licencjonowaniem zarzadzanych débr.



10) Jak oceniajg Paristwo przygotowanie polskich organizacji zbiorowego zarzgdzania do
udzielania licencji wieloterytorialnych, biorgc pod uwage zasady proponowane w

projekcie dyrektywy?

Obecny stan przygotowania polskich OZZéw pozostawia wiele do zyczenia. W duzej mierze
uzasadnione jest to réwniez archaiczno$cig ustawy oraz licznymi i wielokrotnie
sygnalizowanymi nieprawidiowo$ciami przyjetego w Polsce systemu zbiorowego
zarzadzania. W konsekwencji wydaje sie watpliwe, czy polskie OZZania sg obecnie w stanie
spetni¢ jakiekolwiek wymogi stawiane w projekcie dyrektywy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
opracowanie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego niezbgdnych zmian
legislacyjnych, a nastepnie ich peine egzekwowania od OZZéw doprowadzi¢ moze do
poprawy obecnej sytuacji i dostosowanie systemu oraz sposobu sprawowania w Polsce
zbiorowego zarzadzania. Szczegdlnie wazne w tym wzgledzie wydaje sie jasne i klarowne
okreslenie obowigzkéw OZZoéw i sankcji za ich nieprzestrzeganie, wraz ze stosownym
mechanizmem nadzoru sprawowanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
a takze kontroli i nadzoru w stosownym zakresie wykonywanych przez Komisje Prawa
Autorskiego i Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentdéw. Zmiany nastapi¢ muszg réwniez
w mentalnosci OZZ6w oraz wymienionych organéw. OZZy sg obecnie przede wszystkim
nastawiona na maksymalizacje osigganych przez siebie dochodow, zaniedbujgc przy tym
czesto interesy reprezentowanych przez siebie podmiotéw. Organy publiczne czgsto
odmawiajg zajecia sie konkretnymi sprawami z uwagi na rzekomy brak kompetencii,
jak miato to miejsce w zaskarzonej juz decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w postepowaniu przeciwko SA ZAiKS z dnia 21 grudnia 2012 roku (nr DOK
— 6/2012). Sytuacje takie nie powinny miejsca.

Wobec licznych mankamentow obecnego systemu koniecznych jest caty szereg zmian.
Najwazniejsze jest jednak aby Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
ktéry odpowiedzialny jest za polityke panstwa w tym zakresie, podjgt w koricu realne

dziatania w tym zakresie.

11) Czy byliby Panstwo zainteresowani nabywaniem licencji wieloterytorialnych od
zagranicznych organizacji zbiorowego zarzgdzania, w tym obejmujgcych réwniez

repertuar polski?

Z zastrzezeniem faktu, ze PIKE jako izba gospodarcza samodzielnie nie $wiadczy
powszechnych ustug, w imieniu zrzeszonych w lzbie przedsigbiorcow wskaza¢ nalezy,
ze kryterium decydujgcym o zawarciu licencji wieloterytorialne bedzie przede wszystkim

pewnos¢ prawna wykreowanego stosunku prawnego, a takze zakresu udzielonych praw.



Podkreslié bowiem nalezy, ze sens tego rodzaju licencji bedzie istniat tylko w przypadku
objecia nig rowniez przedmiotéw praw pokrewnych — w przypadku utworéw muzycznych
— artystycznych wykonan oraz fonograméw. W przeciwnym bowiem wypadku podmioty
korzystajgce nie bedg mialy petni praw niezbednych do Swiadczenia okre$lonych ustug.
Nie bez znaczenia bedzie oczywiscie wysoko$¢ i sposéb ustalania optat licencyjnych.

Przy zachowaniu stosownych warunkéw, wskazaé nalezy ze podmioty zrzeszone w PIKE
zdecydowanie bylyby zainteresowane mozliwos$cig zawierania umoéw licencyjnych, réwniez

wieloterytorialnych z zagranicznymi OZZami, w tym takze obejmujgcymi polski repertuar.

12) W ocenie Komisji Europejskiej potrzeba harmonizacji zasad udzielania przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania licencji wieloterytorialnych w zakresie korzystania
online dotyczy wylacznie praw autorskich do utworéw muzycznych. Czy zgadzajg sie
Parnstwo z takim ograniczeniem projektowanych przepiséw, czy powinny one rowniez
dotyczy¢ praw pokrewnych do artystycznych wykonan oraz praw pokrewnych

fonograméw i wideogramow?

Podtrzymujac dotychczasowag argumentacje, z catg stanowczoscia PIKE wskazuje na
niezbednos¢ rozszerzenia zakresu przedmiotowego projektu dyrektywy. Abstrahujgc nawet
od wskazywanej przez lzbe zasadno$ci umozliwienia uzytkownikom zawierania
wieloterytorialnych licencji dotyczacych wszystkich kategorii débr niematerialnych
podlegajacych ochronie prawa autorskiego, podkresli¢ nalezy, ze brak rzeczonych regulaciji
w stosunku do przedmiotéw praw pokrewnych, z artystycznymi wykonaniami oraz
fonogramami na czele, w zasadzie przekresla¢ bedzie jakiekolwiek praktyczne znaczenia
dyrektywy. Pamietaé bowiem nalezy, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
eksploatacja utworéw wigze sie z jednoczesnym Korzystaniem z przedmiotow praw
pokrewnych zwigzanych z tym dzietem. Dlatego tez, w ocenie PIKE wprowadzania
mozliwosci zawierania licencji wieloterytorialnych ograniczonych do autorskich praw

majatkowych mija sie w zupetnosci z celem.

13) Czy istniejg inne modele licencjonowania praw do utwordw muzycznych online, ktére
bytyby dogodniejsze z punktu widzenia prowadzonej przez Paristwa dziafalnosci?

Powotujgc sie na sygnalizowang wczesniej zbieznosé réznych form masowej eksploatacji
débr niematerialnych wskazaé nalezy, ze modelem ktéry w omawianych sytuacjach
wydawatby sie najefektywniejszy jest wprowadzenie mechanizméw ,one-stop-shop”.
Rozwigzanie to gwarantuje stosowne wynagrodzenia dla podmiotow wszystkich

wykorzystywanych débr niematerialnych, przy jednoczesnym zmniejszeniu kosztow



kontraktowania. Ponadto, przedstawiony sposéb uzyskiwania catosci praw niezwykle
utatwitby, przy$pieszyt i obnizyt koszty takze dla ustugodawcow, co wydaje sig by¢ jedynymi
z podstawowych celow projektu dyrektywy. Mechanizm ten usprawnitby swiadczenie oraz
dalszy rozwdj ustug spoteczenstwa informacyjnego, dlatego nie sposéb przeceni¢ jego atuty
dla praktyki.

14) Czy proponowany przez Komisje Europejskg mechanizm udzielania licencji
wieloterytorialnych doprowadzi Paristwa zdaniem do zmiany cen licencji na korzystanie
Z praw autorskich przez dostawcéw usfug zwigzanych z udostepnianiem tresci online?
Jezeli tak, to jakie Paristwa zdaniem bedg tego przyczyny? W jaki sposéb konkurencja
pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzgdzania wplynie na rynek ustug zwigzanych z

udostepnianiem treSci online?

Bez przeprowadzenia stosownych analiz ekonomicznych trudno jest dokona¢ jednoznaczne;j
oceny w jaki sposéb udzielanie licencji wieloterytorialnych moze wyptyngé na wysokos¢ optat
licencyjnych. Wydaje sie jednak, ze faktyczne otwarcie rynku i zwigkszenie tym samym
konkurenciji, przy jednoczesnym zmniejszeniu czesci kosztéw zawierania rzeczonych umow
powinny wptyngé pozytywnie na rynek i doprowadzic do zmniejszenia stawek
wynagrodzenia. Istniejg jednak pewne obawy dla polskiego rynku. Sg one gtownie
uzasadnione tym, Ze Polscy przedsiebiorcy przede wszystkim korzystajg z débr
niematerialnych, w dalece mniejszym stopniu sg ich wytwércami. Niemniej jednak,
szczeg6towa ocena skutkow ekonomicznych wejScia w zycie projektowanej dyrektywy

uzalezni¢ nalezy od przeprowadzenia stosownych badan.
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