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STANOWISKO
dotyczace projektu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na
potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym

[2012/0180 (COD)].

Szanowny Panie Ministrze,

Nawigzujgc do pisma Pana Ministra z dnia 31 stycznia 2013 r. dotyczacego projektu Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na
potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym [2012/0180
(COD)] (dalej zwana ,Dyrektywa”), dziekujemy za zaproszenie do zajecia stanowiska w kwestiach
dotyczacych proponowanych przez Komisje Europejska systemu udzielania licencji wieloterytorialnych.

JesteSmy przekonani, Ze ideg przy$wiecajaca polskiej stronie w dalszych pracach nad projektem
Dyrektywy winno by¢ stworzenie w Polsce przedsiebiorcom dogodnych warunkéw do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z uwzglednieniem innowacyjnego podejScia i wspieranie dziatalno$ci
gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej, co pozwoli konkurowa¢ nam z globalnymi graczami
oferujacymi swoje ustugi na terytorium Polski, a niepodlegajacym czestokro¢ polskiej jurysdykc;ji.
Kluczowa zatem kwestia, jaka w naszej ocenie winien bra¢ pod rozwage Rzad w trakcie dalszych prac nad

Dyrektywa jest, aby wprowadzenie Dyrektywy odbyto sie w interesie polskich przedsiebiorcéw oraz
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polskich organizacji zbiorowego zarzadzania i aby konkurencja z zagranicznymi podmiotami byta w ogdle
mozliwa. Niezwykle istotne jest tez, aby w mozliwie najkrétszym terminie nastapito dostosowanie sie
przez polskie organizacje zbiorowego zarzadzania do rzeczywistosci cyfrowej i konkurencyjnosci
globalnej. W przeciwnym wypadku istnieje spore niebezpieczenstwo, iz globalni gracze, dzieki prawom
transgranicznym nabytym w innym panstwie, beda mieli lepsze warunki do prowadzenia biznesu w
Polsce niz polscy przedsiebiorcy. O ile bowiem rozwigzania stosowane obecnie przez polskie organizacje
zbiorowego zarzadzania sa pomocne np. w przypadku muzyki na no$nikach fizycznych oraz publiczne
odtwarzanej muzyki, to juz stosowany przezen sposob rozliczania wynagrodzen nie przystaje do

rzeczywistosci cyfrowej, ktéra dysponuje nieporé6wnywanie bardziej precyzyjnymi danymi.

Ponizej przedstawiamy stanowisko Cyfrowego Polsatu S.A. oraz Redefine Sp. z 0.0. w tym

wzgledzie.

1. W pierwszej kolejnosci pragniemy wskaza¢, ze wskazana w uzasadnieniu do projektu Dyrektywy
idea (a) poprawy standardow w zakresie zarzadzania i przejrzystosci majacych zastosowanie do
organizacji zbiorowego zarzadzania, aby umozliwi¢ podmiotom praw autorskich sprawowanie nad nimi
skutecznej kontroli oraz przyczyni¢ sie do skuteczniejszego zarzadzania tymi organizacjami oraz (b)
utatwienie udzielania przez organizacje zbiorowego zarzadzania licencji wieloterytorialnych dotyczacych
autorskich praw majatkowych do utworéw muzycznych w celu umozliwienia §wiadczenia internetowych
ustug, stanowia dobry poczatek do wprowadzenia kompleksowych zmian réwniez w polskiej ustawie o

prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym problemem, na ktéry niejako ,lekarstwem” majg by¢
licencje wieloterytorialne, byto (i jest) rozdrobnienie unijnego rynku ustug muzycznych swiadczonych on-
line (cho¢ nie tylko tego rynku), co w wydatny spos6b wplywa na daleko idace ograniczenia w
$wiadczeniu ustug muzycznych on-line m.in. przez dostawcéw internetowych. Jednym stowem, zupetnie
nie funkcjonuje obecnie system nabywania licencji na wykorzystywanie zbiorczego repertuaru na
terytorium wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego. Takim stanem faktycznym niewatpliwie
poszkodowane s3 obie strony. Po pierwsze osoby uprawnione, gdyz licencje nie przynosily (i nie
przyniosa) takich profitéw jak mogly (i powinny). Po drugie - konsumenci, gdyz maja do$¢ mocno
utrudniony legalny dostep do réznorodnych repertuaré6w muzycznych (réznorodno$¢ i dostepnos¢ byta i
jest oczywiscie o wiele wieksza w sieciach BT i innych P2P (per-to-per), ale w ich przypadku trudno
mowic o ,legalnos$ci” pozyskiwania utworéw muzycznych (czy jakichkolwiek innych), a przynajmniej nie
w kazdym przypadku). Licencje wieloterytorialne moga zatem - w naszej ocenie wspomoc
upowszechnianie legalnego korzystania z utworéw (gtéwnie muzycznych) w Internecie w Unii

Europejskiej i polepszy¢ dochodowos$¢ samych licencji z korzyscig dla wszystkich uczestnikéw obrotu.

Jak wynika z analizy projektu Dyrektywy oraz informacji z prac nad nim, z kilku mozliwych
$srodkow majacych zaradzi¢ w/w sytuacji zwyciezyta koncepcja tzw. europejskiego paszportu

licencyjnego, ktéry - jak czytamy w polskim tlumaczeniu uzasadnienia projektu: ,upowszechnitby
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dobrowolng konsolidacje repertuaru na potrzeby wykorzystywania na internetowym polu eksploatacji
utworéw muzycznych na poziomie UE oraz udzielanie licencji dotyczqcych praw autorskich za
posrednictwem infrastruktury umozliwiajgcej udzielanie licencji wieloterytorialnych. Wariant ten
zapewnitby okreslenie wspdlnych zasad obowiqzujqcych wszystkich licencjodawcéw  zbiorowo
zarzqdzajqcych prawami w catej UE i stanowitby Zrédto konkurencyjnej presji na organizacje zbiorowego
zarzqdzania, sktaniajgc je do opracowania bardziej wydajnych praktyk licencyjnych.” Tym samym opcja
oparta o mechanizm rozszerzonego zbiorowego licencjonowania (,,ECL” - Extended Collective Licensing”),
funkcjonujgca m.in. w krajach skandynawskich, zostata odrzucona. Wedle dostepnych informacji zostata
ona przez autoréw projektu uznana za niestymulujaca konkurencyjnos$ci miedzy organizacjami

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i mogaca doprowadzi¢ do fragmentaryzacji repertuaru.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niestety, metoda tzw. europejskiego paszportu licencyjnego
jest skonstruowana - wbrew pozorom - bardziej pod katem organizacji zbiorowego zarzadzania, a nie
uzytkownika, czy uprawnionego. Wynika to z faktu, ze OZZ moga, ale nie muszg udziela¢ licencji
wieloterytorialnych. Takich watpliwos$ci nie ma w przypadku modelu ECL. Wobec jednak faktu, iz decyzja
w tym wzgledzie zdaje sie by¢ przesadzona, nie ma powodu, dla czynienia dalszych uwag w tym

wzgledzie.

2. Przechodzac za$ do omodwienia konkretnych regulacji dotyczacych udzielania licencji
wieloterytorialnych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi udzielajgce takich
licencji (dalej zwane: ,0ZZ”), nalezy poczyni¢ ogélng uwage: na pelng aprobate zastuguje idea
dostosowania ustug $wiadczonych przez 0OZZ do wymogoéw wydajnosci, doktadnosci, przejrzystosci oraz
odpowiedzialno$ci w celu zwiekszenia korzySci osigganych z tego tytutu przez wszystkich
zainteresowanych. Wydaje sie tez, ze wlasciwa droga jest rowniez dazenie do stworzenia sytuacji
prawnej, w ktérej OZZ oraz uzytkownicy beda prowadzi¢ negocjacje dotyczace umoéw licencyjnych w
oparciu o obiektywne i miarodajne kryteria, uwzgledniajace uwarunkowania biznesowe kazdego
konkretnego przedsiewziecia, bez odgérnego narzucania sztywnych ,tabelowych” stawek. Warto w tym
miejscu jednak wskazac¢ na koniecznos¢ rozbudowy projektowanej tresci art. 15 poprzez doprecyzowanie
kryteridw, jakim winny odpowiada¢ stawki wynagrodzenia, a takze sposéb ich okres$lania i weryfikacji.
Poprzestanie na pojeciu ,obiektywnych” kryteriéw wydaje sie by¢ zbyt niejasne i pozostawiajace zbyt

daleko idacg dowolno$¢ interpretacyjna.

Z postanowien projektowanej Dyrektywy wynika, Ze nadrzednym celem regulacji w zakresie
licencji wieloterytorialnych jest to, by kazda OZZ miata wystarczajace zdolnosci do elektronicznego
przetwarzania danych potrzebnych do zarzadzania tymi licencjami. W tym celu w projekcie prowadzono

nastepujace wymagania:
e 0ZZ maja dba¢ o biezacg aktualizacje i weryfikacje wiarygodno$ci baz danych;

e 0ZZ maja informowac na biezaco podmioty trzecie (dostawcéw, inne OZZ, uprawnionych) o

swoim ,repertuarze”,
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e 0ZZ maja posiada¢ odpowiednie procedury umozliwiajace w/w podmiotom zgtaszanie
zastrzezen co do poprawnosci tychze informacji oraz korekty takich informacji,

e 0ZZ maja zapewnia¢ uprawnionym, ktérych utwory muzyczne wchodza w sktad ich
repertuaru, mozliwo$¢ przesytania im drogg elektroniczng aktualnych informacji dotyczacych
ich utworéw muzycznych lub praw do tychze utworoéw,

¢ 0ZZ maja na biezaca monitorowac wykorzystywanie praw do ich repertuaru; wedle zatozenia
powinno to funkcjonowaé w ten sposéb, iZ monitorowanie to odbywac sie ma za pomoca
internetowych dostawcow ustug muzycznych, ktérym dana OZZ udzielita licencji; podobnie
jak w przypadku poprzedniego punktu, dostawca taki ma mie¢ zapewnione techniczne i
proceduralne mozliwo$ci informowania 0ZZ o wykorzystywaniu praw do repertuaru danej
0ZZ,

e na 0ZZ ma zosta¢ natozony obowigzek wystawiania dostawcom faktur VAT niezwlocznie po
zgtoszeniu faktycznego wykorzystania praw do danego repertuaru, przy jednoczesnym
zapewnieniu dostawcom ustug muzycznych prawa do weryfikacji i zgtaszania zastrzezen do
poprawnosci wystawienia tychze faktur VAT;

e na 0ZZ ma zosta¢ natozony obowiazek terminowego (tj. niezwlocznego) - po zgloszeniu
faktycznego wykorzystania danego utworu z repertuaru OZZ - uiszczania odpowiednich kwot
wlasciwym uprawnionym, wraz z informacjg co najmniej o: okresie i kraju, w ktérym doszto
do faktycznego wykorzystania utworu oraz o pobranych kwotach, dokonanych potraceniach i

wyptlatach.

Jak to juz zostalo wskazane powyzej, w naszej ocenie, niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢
natozenie na OZZ obowigzku pelnej transparentnosci w zakresie zarzadzanych licencji. Uprawnieni musza
mie¢ zagwarantowane prawo do wiedzy na temat tego kiedy i gdzie doszto do wykorzystania praw do ich
utwordw. Taki stan rzeczy winien by¢ standardem juz od dluzszego czasu, a niestety - zwlaszcza na
gruncie polskiej praktyki w tym wzgledzie - tak obecnie nie jest. To samo tyczy sie pelnej
transparentnosci co do pobranych kwot, dokonanych potracen, oraz wyptat. Na aprobate zastuguje
réwniez okreslenie (cho¢ do$¢ ogdélne) terminu wyptaty naleznego wynagrodzenia dla twércow. W

rzeczywisto$ci pojecie ,niezwtocznosci” bedzie zapewne réznie interpretowana przez poszczeg6lne OZZ.

W naszej ocenie budzi¢ moze jednak watpliwosci, jak w praktyce bedzie wygladata wspétpraca
pomiedzy poszczegélnymi OZZ a dostawcami internetowych ustug muzycznych (tudziez innymi
uzytkownikami), w szczeg6lnosci w zakresie monitorowania wykorzystywania praw do danego
repertuaru, zwlaszcza, ze w chwili obecnej OZZ dziatajace w Polsce nie zdaja sie by¢ przygotowane chocby

pod wzgledem infrastrukturalnym do tego by np. dokonywac biezacej aktualizacji baz danych.

W naszej ocenie dostep do baz danych wszystkich OZZ winien by¢ powszechny i nieograniczony,
przy jednoczesnym wprowadzeniu obostrzenia, ze w przypadku nieuaktualnienia tej bazy przez dang 0ZZ,
podmiot podejmujacy jakiekolwiek czynnos$ci w oparciu o te nieaktualne informacje bedzie zwolniony z

wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia praw uprawnionego.
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3. Jezeli za$ chodzi o cze$¢ proponowanych w projekcie przepisow  dotyczacych licencji
wieloterytorialnych na wykorzystanie utworé6w muzycznych on-line, to w pierwszej kolejnosci podnie$¢
nalezy, iz okreSlona w art. 3 lit. m) projektu Dyrektywy definicja ,internetowej ustugi muzycznej”,
odwotujaca sie do definicji zawartej dyrektywie 98/34/EC jest zbyt mato precyzyjna. Warto bowiem
podkresli¢, ze w zalgczniku nr V pkt 3 lit. a) do dyrektywy 98/34/EC wylaczono z zakresu ustug
spoteczenistwa informacyjnego udostepnianie ustug na zadanie ze wzgledu na rzekomy brak
Jindywidualnego zqgdania odbiorcy ustugi”. Takie wytgczenie jest w naszej ocenie bezzasadne, tym niemniej
istnieje. Wobec czego, w naszym przekonaniu przedmiotowa definicja ,internetowej ustugi muzycznej”

winna obejmowac takze i inne ustugi polegajace na publicznym udostepnianiu tresci.

W przedmiotowym projekcie Dyrektywy brak jest réwniez definicji samego ,utworu
muzycznego”, a juz na podstawie doswiadczen z polskiego rynku mozna dojs¢ do przekonania, Ze
stworzenie precyzyjnej definicji w tym zakresie jest niezbedne, aby unikna¢ przysztosci wszelkich
watpliwosci i sytuacji, w ktérych np. OZZ zarzadzajace prawami zaréwno do utworéw muzycznych, jak i
stowno - muzycznych, odmawia¢ beda stosowania przepiséw prawa krajowego implementujacych
przepisy przedmiotowej Dyrektywy, powotujac sie na odmienny przedmiot regulacji. Takie same
watpliwosci obecnie pojawiaja sie réwniez w odniesieniu do utworéw audiowizualnych i pogladu

niektérych OZZ o odrebnosci eksploatacyjnej tzw. utworéw wkitadowych.

W tym miejscu raz jeszcze wymaga pokreslenia, ze ciagly rozwoj rynku udostepniania tresci
audiowizualnych i jego innowacyjny charakter w znacznie wiekszym stopniu niz rynek ustug muzycznych
$wiadczonych on-line, (niewtasciwie ttumaczonych na jezyk polski jako ,internetowe”, o czym dalej)
wymaga wprowadzenia analogicznych rozwigzan zaproponowanych w stosunku do utworéw
muzycznych. Nie spetnia to wymogu zasady ,one-stop-shop”, do ktérej w naszej ocenie winien dazy¢
zaréwno polski, jak i europejski ustawodawca. Celem winno by¢ bowiem kompleksowe uregulowanie
problemu licencjonowania wszystkich przedmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych udostepnianych
on-line. Innymi stowy, aby system paneuropejskiego uzyskiwania licencji mial szanse realnie
funkcjonowa¢, konieczne jest wprowadzenie peinej konsolidacji repertuaréw poszczegélnych OZZ i
zapewnienie $wiadczenia ustug w oparciu o jedng licencje zapewniajaca cato$¢ praw niezbednych do

prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci.

Jednoczes$nie, z uwagi na brak w projekcie Dyrektywy mechanizméw charakterystycznych dla
licencji blankietowych, niezbedne jest wprowadzenie regulacji, ktére zapobiegna wzrostowi obcigzenia
finansowego poszczegélnych uzytkownikéw. Jak bowiem wynika z obserwacji cho¢by polskiego rynku, w
przypadku istnienia wiecej niz jednej uprawnionej OZZ, nierzadko dochodzi do kumulacji roszczen ze
strony tychze organizacji. Co wiecej, np. na polskim rynku niejednokrotnie mozna spotkaé¢ sie z
absurdalnymi sytuacjami, gdzie zezwolenia przyznane poszczegdlnym OZZ, czestokro¢ znacznie szersze

niz zarzad ktéry rzeczywiscie wykonuja, jak tez z sytuacjami, gdy 0OZZ domaga sie - np. w postepowaniu o
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zatwierdzenie tabel wynagrodzen - praw ktérymi na podstawie takiego zezwolenia nie ma prawa
zarzadzaé. Wszystko to przekiada sie na nieuzasadnione podnoszenie kosztéw i zwiekszenie ceny dla

finalnego odbiorcy, czynigc legalna oferte dostepu do chronionych tresci mato atrakcyjna.

4, Pragniemy réwniez zaznaczy¢, ze o ile w petni zasadne jest wprowadzenie obowiazku zawarcia
umowy o wzajemnej reprezentacji przez OZZ konsolidujacych repertuary z mniejszymi OZZ, ktore nie
zdecyduja sie, np. ze wzgledow finansowych, wchodzi¢ na rynek obrotu transgranicznego, o tyle zabrakto
w przedmiotowym projekcie sankcji dla OZZ, ktdre odmoéwityby zawarcia takiej umowy. Jak pokazuje
dos$wiadczenie z polskiego rynku np. na przyktadzie regulacji art. 106 ust. 3 polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, niewprowadzenie takich sankcji uczyni z tego obowiazku pusta

regulacje.

Dodatkowo, wydaje sie zasadnym uregulowanie catej procedury i okreslenia dotkliwych sankcji
i/lub Srodkéw natury administracyjnoprawnej, jak i umozliwienie skiadania skarg, w zwigzku z
nieprzestrzeganiem przez OZZ natozonych na nie obowigzkéw. W naszej ocenie przyczyni sie w znacznej
mierze do poprawy jakos$ci ustug $wiadczonych przez te podmioty, czerpigce - wbrew ich stanowisku - z
tego tytutu niemate korzysci.
5. Konsekwencjg powyzszego winno by¢ réwniez nalozenie na Panstwa Czlonkowskie obowigzku
zapewnienia funkcjonowania niezaleznych, bezstronnych i przede wszystkim skutecznych (efektywnych)
podmiotéw odpowiedzialnych za rozstrzyganie sporéw pomiedzy OZZ a uzytkownikami. W obecnym
stanie prawnym, zwlaszcza na polskim gruncie, nie ma mowy o sprawnym i efektywnym rozstrzyganiu
takich sporéw przez kompetentne organy, co w praktyce mocno komplikuje funkcjonowanie rynku i
wptywa na zachwianie réwnowagi pomiedzy OZZ a uzytkownikami, stawiajac te pierwsze w decydowanie

lepszej pozycji.

6. Zwracamy nadto uwage na konieczno$¢ modyfikacji projektu Dyrektywy poprzez wprowadzenie
ograniczenia mozliwosci dwukrotnego pobierania przez poszczegélne OZZ wynagrodzenia (prowizji).
Obecne brzmienie projektu Dyrektywy przyznaje bowiem uprawnienie do pobrania wynagrodzenia
(prowizji) w peinej wysokos$ci, zaréwno przez podmiot udzielajacy licencji wieloterytorialnej, jak i
realizujgcy takie Swiadczenie, mimo, Ze z punktu widzenia czy to uzytkownika, czy tez podmiotu
uprawnionego, jest to jedna i ta sama ustuga.

W naszej ocenie, niewyeliminowanie tego problemu moze doprowadzi¢ do obnizenia wysokosci
tantiem otrzymywanych przez uprawnionych, jak tez do przerzucenia tychze kosztéw na uzytkownikéw,
ktérym zwyczajnie nie bedzie sie kalkulowaé taka wspoétpraca i ,legalne” korzystanie z przedmiotu
licencji. To OZZ winny miedzy sobg ustali¢ jaki§ np. proporcjonalny podziat rozsagdnego wynagrodzenia
(prowizji) naleznego z tytutu udzielenia licencji wieloterytorialnych, nie za$ obcigza¢ uczestnikéw obrotu

nieuzasadnionymi dodatkowymi kosztami.
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7. Kolejng kwestig, na ktoérg pragniemy zwroéci¢ uwage jest wyrazony w motywach do projektu
Dyrektywy poglad autoréw, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ OZZ jest de facto dziatalnos$cig gospodarczg ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Wprawdzie zagadnienie to nie dotyczy wprost uregulowan Tytutu III i

IV przedmiotowej Dyrektywy, tym niemniej w naszej ocenie wymaga stowa komentarza.

0tdz nie ulega watpliwosci, Ze rzeczywistym przedmiotem dziatalnosci OZZ (takze w Polsce) jest
$Swiadczenie za wynagrodzeniem pewnej kategorii ustug na rzecz przede wszystkim reprezentowanych
przez nie twércéw oraz podmiotéw praw pokrewnych i z tego tez powodu OZZ winny by¢ traktowane jak
przedsiebiorcy. Unijny ustawodawca niewatpliwie podziela ten poglad, gdyz postuguje sie w motywach do
przedmiotowego projektu - w odniesieniu do srodkéw stuzacych egzekwowaniu przepiséw Dyrektywy -
pojeciem ,,commercial disputes”, ktéry winien by¢ ttumaczony jako ,spér gospodarczy”.  Transpozycja
przepiséw Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego winna zatem obja¢ dookreslenie gospodarczego
charakteru prowadzonej przez 0ZZ dziatalnosci, tak by nie byto juz zadnych watpliwosci w tym zakresie.
Przyktadem istnienia w Polsce takich watpliwo$ci moze by¢ znana z doniesien prasowych tzw. sprawa
zespotu ,Brathanki”, w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze jedna z 0ZZ - Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS -
podlega przepisom ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50
poz. 331 z p6zn. zm.) i zawartej tam definicji przedsiebiorcy, ale li tylko na gruncie tej ustawy. W
konsekwencji, brak jest w opinii wiekszos$ci przedstawicieli doktryny, oraz w pogladach doktryny
podstaw do stwierdzenia, Ze jest to réwnoznaczne z tym, ze ZAiKS podlega przepisom dotyczacym
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Organizacja ta podnosi nieustannie, ze dziala na podstawie
ustawy z dnia 07 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (teks jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 79 poz.
855 z pb6z. zm.), ktéra to ustawa wprawdzie dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia przez stowarzyszenia
dziatalno$ci gospodarczej, ale nie oznacza to, ze prowadzenie takiej dziatalno$ci jest obowigzkiem
organizacji. Decyduje o tym statut danego stowarzyszenia, a statut ZAiKS-u w § 1 wyklucza prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej. Stanowisko ZAiKS-u jest tutaj niekonsekwentne, gdyz organizacja ta przyznaje,
ze jej dziatalnos¢ statutowa polega na szeroko pojetej ochronie praw autorskich reprezentowanych
twdércéw, co przejawia sie m.in. w zawieraniu z uzytkownikami stosownych umoéw, inkasowaniu, podziale
i wyptacie na rzecz autoréw wynagrodzen, a jednoczes$nie twierdzi, Ze nie dziata dla zysku (pobierane
koszty inkasa sa w catosci przeznaczane na pokrycie kosztéw dziatalnos$ci - ewentualna nadwyzka jest
przekazywana autorom), tym niemniej nie zmienia to faktu, Ze nie jest zaliczana do grona

przedsiebiorcéw.

8. W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze dodatkowym istotnym czynnikiem, mogacym
wprowadzi¢ w perspektywie dlugoterminowej wiecej elastyczno$ci do systemu licencjonowania praw do
korzystania z muzyki w $rodowisku cyfrowym (tudziez innych przedmiotéw ochrony) jest wprowadzenie
mozliwos$ci udzielania niewytgcznych licencji przez uprawnionych poszczegélnym organizacjom praw

autorskich. Wylaczne licencje majg bowiem te wade, Ze nie pozwalajg posiadaczom praw na bezposrednie
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licencjonowanie swoich praw uzytkownikom, réwnolegle do licencji przyznawanych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, co w znacznym stopniu ogranicza elastyczno$¢ i zdrowa konkurencje miedzy
bezposrednim a zbiorowym systemem udzielania licencji, ktére sa niewatpliwie korzystne dla
uzytkownikdéw i rynku cyfrowego jako takiego. Wymaganie od organizacji zbiorowego zarzgdzania
umozliwienia udzielania niewytacznych licencji jako warunku licencji wieloterytorialnych zwiekszytoby
elastyczno$¢ w licencjonowaniu, a takze niewatpliwe utatwiloby bezposrednie licencjonowanie i
umozliwitoby ponowne potlaczenie podzielonych praw autorskich. Nalezy przy tym zasygnalizowac
istnienie niebezpieczenstwa, iz proponowane zapisy Tytutu lll beda sprzyjaty tworzeniu matej liczby
osrodkéw z uprawnieniami do wydawania wieloterytorialnych licencji. Taka koncentracja zwiekszy site
rynkowa konkretnych OZZ, wobec czego w przysztosci nalezy zadba¢ o to, by osrodki te nie mogty
naduzywac swojej pozycji rynkowej wobec posiadaczy praw, innych OZZ lub uzytkownikéw, jak réwniez,
by nie dochodzito do zawierania réznego rodzaju niedozwolonych porozumien pomiedzy OZZ. Takie
porozumienia mialy miejsce takze w Polsce, choéby w przypadku tzw. zmowy cenowej, ktorej
uczestnikami byty dwie OZZ dziatajace na polskim rynku. Chodzi tu oczywiscie o sprawe zakonczong
prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry potwierdzit decyzje Prezesa UOKiK
uznajaca, ze ZAiKS oraz Stowarzyszenie Filmowcow Polskich ustality jednolite stawki za korzystanie z
utwordw audiowizualnych oraz odméwity ich negocjowania (organizacje postanowily pobiera¢ od
kazdego no$nika z filmem stale wynagrodzenie), co w zamierzeniu tychze przedsiebiorcéw miato
doprowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji pomiedzy nimi ze szkoda dla przedsiebiorcow, ktorzy
korzystaja z praw autorskich w celach komercyjnych oraz przede wszystkim ostatecznych uzytkownikéw

- konsumentow.

9. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze o ile regulacja art. 30 projektu Dyrektywy idzie we
wilasciwym kierunku, to nie rozwigzuje ona wszystkich probleméw, istniejacych zwtaszcza na polskim

rynku.

Po pierwsze, z naszego punktu widzenia koniecznym jest wprowadzenie mozliwo$ci prowadzenia
bezposrednich negocjacji z podmiotami praw autorskich, ktére powinny zachowaé prawo samodzielnego
udzielenia licencji w niektérych przypadkach, bez koniecznosci wycofywania zgody (upowaznienia) do
zarzadzania jego prawami co do zasady. Nie mozna bowiem wykluczy¢, Ze z punktu widzenia
uprawnionego bedzie to Kkorzystniejsze rozwigzanie, np. w sytuacji, gdy warunki finansowe
przedstawione w przypadku konkretnej licencji bedg dla twércy mato korzystne, za$§ sam bedzie w stanie

zawsze¢ duzo korzystniejsza umowe.

Po drugie, wciaz nierozstrzygniete pozostajg spory o wiasciwos¢ OZZ, w sytuacji, gdy wiecej niz
jedna OZZ jest uprawniona do reprezentowania tych samych podmiotéw i repertuaru i ryzyka kierowania

przez wiecej niz jedng organizacje roszczen w tym zakresie do uzytkownikéw. Na podmioty uprawnione
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nie zostal bowiem nigdzie wprost natozony obowigzek zawarcia umowy tylko z jednym OZZ, tak by

wyeliminowa¢ ewentualne spory.

10. Na koniec pragniemy zwrdci¢ uwage na to, Ze do polskiego ttumaczenia przedmiotowej
Dyrektywy wkradt sie w naszej ocenie do$¢ znaczacy btad, zaréwno jesli chodzi o pojecie i definicje
pojecia ,repertuar” (art. 3 lit. j), jak i pojecia ,on-line”. 1 tak, pojecie ,repertuaru” w polskim ttumaczeniu
dotyczy utworéw oraz ,innych przedmiotéw prawa autorskiego”. Moze to sugerowac, Ze niniejsza regulacja
nie obejmie praw pokrewnych, gdy tymczasem w wersji oryginalnej unijny ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,the works and other protected subject matter”, co winno by¢ ttumaczone jako ,utworéw oraz

innych przedmiotdéw objetych ochrong”.

J

Rdowniez w zakresie pojecia ,on-line” polskie ttumaczenie projektu Dyrektywy jako ,internetowe’
nie mozna uznac za prawidtowe. Wiasciwe tlumaczenie winno brzmie¢ ,drogq elektroniczng” ew. ,drogq
cyfrowq”, tak by regulacja, zgodnie z zamierzeniem, objeta takze inne systemy teleinformatyczne, a nie
tylko Internet. Zresztg na gruncie polskiego porzadku prawnego co do zasady funkcjonuje wtasnie pojecie

Swiadczenia ustug drogg elektroniczna, nie za$ ,internetow3g”.

NiezaleZznie od powyZszego stanowisko co do niektérych aspektéw regulacji
przewidzianych w_projekcie Dyrektywy, poniZzej zamieszczamy odpowiedzi na pytania
przedstawione w kwestionariuszu przygotowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego do dodatkowych konsultacji spotecznych dotyczacych projektu Dyrektywy:

Obecne 1. Czy nabywaja lub udzielajg Panstwo licencji na Kkorzystanie
praktyki z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na potrzeby
Swiadczenia ustug online? Jesli tak, prosimy o wymienienie
oraz scharakteryzowanie $wiadczonych przez Panstwa ustug online.

Tak: zaré6wno Cyfrowy Polsat S.A. jak i Redefine Sp. z 0.0. nabywaja prawa
z mozliwoscia ich sublicencjonowania. Prawa te obejmuja ustugi
$Swiadczone przez obie ww. Spétki na posrednictwem platformy
multimedialnej ipla dostepnej w sieci Internet, gdzie utwory sa
udostepniane w trybie TVOD, SVOD i AVOD. Telewizja internetowa ipla
oferuje swoim widzom dostep do transmisji na zywo w wysokiej jakosci
oraz najwiekszg w Polsce legalng baze tresci telewizyjnych, w tym
dziesigtki tysiecy odcinkéw seriali, programéw telewizyjnych i
najwiekszych wydarzen sportowych. W ofercie ipla znajduja sie rowniez
programy znane z ponad dwudziestu stacji TV, m.in.: Polsat, TVP1, TVP2,
TV4, TV Puls, Polsat News, TV Biznes, Superstacja, Polsat Cafe, Cartoon
Network, MTV, Polsat Play, 4FunTV, Nickelodeon, Rebel:TV, Polsat Sport,
Polsat Sport Extra, FilmBox, FilmBox Docu, FilmBox Family i innych.
Dostep do zasobéw telewizji ipla, dzieki witrynie ipla.tv oraz
dedykowanym aplikacjom, maja juz uzytkownicy komputeréw (Windows,
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Linux, Mac OS X), smartfonéw opartych o systemy iOS, Android, Symbian,
Windows Phone, tabletow (iPad), telewizoréw z dostepem do Internetu
(np. Panasonic, Samsung, Sony, LG, Philips), operatoréw (TV kablowa
TOYA, Cyfrowy Polsat) oraz konsol (Play Station 3). Z kolei projekt pod
nazwa ,Muzo” jest internetowa baza utworéw muzycznych dostepng w
modelu subskrypcyjnym za pomoca aplikacji na komputery i urzadzenia
mobilne. Pierwsza wersja muzo w wersji beta pojawita sie na rynku w
kwietniu 2012 roku oferujgc milion utworé6w muzycznych, a do konca
roku baza powiekszy¢ sie ma do 5 milionéw plikéw i zawierac peina oferte
dostepng na polskim rynku muzycznym.

2. Czy licencje te sa udzielane wylacznie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, czy
rowniez przez inne podmioty, jak np. indywidualnych twércow
i artystow wykonawcéow, wydawcow czy producentéw, zaréwno
polskich jak i zagranicznych?

Licencje na potrzeby ustug swiadczonych przez Cyfrowy Polsat S.A. jak i
Redefine Sp. z 0.0. s3a udzielane gltownie przez podmioty trzecie - w
szczeg6lnosci agregatoréw kontentu na polskim i zagranicznym rynku,, jak
i studia filmowe, w tym zagraniczne.

3. Prosimy o opisanie obecnie funkcjonujacych procesé6w nabywania
i udzielania wspomnianych wyzej licencji, z jakimi spotkali sie
Panstwo w ramach prowadzonej dziatalnosci.

Proces nabywania licencji najwczesniej sktada sie z nastepujacych
etapow:

1) sktadania oferty przez kontrahenta,

2) wewnetrzne rozpatrzenie jej atrakcyjnosci i negocjacje warunkdow,

3) jezeli w wyniku negocjacji biznesowych zapada decyzja pozytywna,
przystepujemy do procesu finalizowania umowy;

4) po podpisaniu umowy nastepuje udostepnienie utworéw w w/w
serwisach naszym Klientom zgodnie z udzielonym zakresem licencji
(m.in. na uzgodnionych polach eksploatacji, wedle uzgodnionego
modelu i w okresie eksploatacji - w okresie licencyjnym).

4. Z jakimi trudnosciami w zakresie nabywania lub udzielania licencji
na korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na
potrzeby $wiadczenia ustug online spotkali sie Panstwo w praktyce?
Prosze o wskazanie zaré6wno probleméw o charakterze prawnym, jak
i ewentualnych trudnos$ci lezacych po stronie podmiotéw
nabywajacych badz udzielajacych tego rodzaju licencje, w tym
organizacji zbiorowego zarzadzania.

Najwiekszg trudnoscig jest zakres praw do korzystania na urzadzeniach
mobilnych oraz w Internecie (za posrednictwem innych sieci
telekomunikacyjnych). Cze$¢ bowiem starszych pozycji nie ma tego
zakresu praw opisanego jeszcze w umowach ze swoimi dostawcami, przez
co finalnie pozyskanie licencji nie jest mozliwe.

Postulaty 5. Jakie dzialania nalezaloby Panstwa zdaniem podja¢, aby usprawnic
usprawnienia obecny system zawierania licencji na korzystanie z utworow online?

obecnego Nalezy podjac¢ dziatania polegajace na ujednoliceniu na poziomie UE zasad
systemu udzielania tych licencji w poszczegélnych Panstwach w celu zapewnienia

identycznych gwarancji w catej UE. Jednocze$nie, w naszej ocenie
konieczne  jest zapewnienie zdrowej konkurencji pomiedzy
poszczegb6lnymi organizacjami zbiorowego zarzadzania, co niewatpliwie
przyczyni sie do usprawnienia ich funkcjonowania i zapewnic
uprawnionym wptyw na to, jak wyglada zarzadzanie ich prawami.

6. Czy z punktu widzenia Panstwa dzialalnosci licencje na korzystanie

10|Strona



online z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych udzielane przez
organizacje zbiorowego zarzadzania powinny obejmowac terytorium
wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego UE, czy tez
wystarczajaca jest licencja krajowa? Czy jest to uzaleZnione od
rodzaju udostepnianych utworéw? Jaki repertuar powinny
obejmowa¢ licencje wieloterytorialne - czy wylacznie repertuar
krajowy, czy tez powinna by¢ to licencja o szerszym zakresie? Jaki
bylby pozadany zakres terytorialny takich licencji? Jak oceniaja
Panstwo dostepnos¢ tego rodzaju licencji obecnie?

W naszej ocenie zaktadana konsolidacja réznych repertuaré6w na potrzeby
udzielania licencji wieloterytorialnych, najlepiej obejmujacej wszystkie
Panstwa Cztonkowskie, znacznie utatwi sam proces udzielania licencji i
przyczyni sie w znacznym stopniu do ograniczenia ilo$ci transakcji, jakie
w chwili obecnej musza zosta¢ zawarte, aby by¢ w stanie oferowaé
koncowemu odbiorcy swoje ustugi. Jak juz wspominaliSmy, znacznie
ograniczy to koszty transakcyjne, ktéore w chwili obecnej s w efekcie
ponoszone przez konsumentow.

7. Czy mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych powinien
zosta¢ okreslony przez ustawodawce europejskiego, czy tez raczej
jego  wypracowanie nalezy pozostawi¢ zainteresowanym
podmiotom?

Mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych powinien zosta¢ w
naszej ocenie pozostawiony zainteresowanym podmiotom, cho¢ pewne
jego zalozenia winna zawiera¢ Dyrektywa, tak by zaistniata jednolitos¢
przepisbw w tym zakresie w catej UE. Jezeli jednak miatby zosta¢
wprowadzony mechanizm proponowany w dyrektywie, to tylko ze
zmianami, o ktérych mowa szczegétowo w powyzszym stanowisku.

Ocena Tytutu 8. Jak oceniaja Panstwo proponowany w projekcie dyrektywy
111 projektu mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych na korzystanie z
dyrektywy utworé6w muzycznych online? Czy Panstwa zdaniem model ten
usprawni system nabywania licencji? Czy i jakie zmiany powinny
zosta¢ wprowadzone, aby zaproponowany model sprawnie
funkcjonowal? Czy Panstwa zdaniem zaproponowany model, w celu
sprawnego funkcjonowania, powinien naklada¢ jakiekolwiek
obowiazki na dostawcéw internetowych ustug muzycznych?

Wszelkie uwagi dotyczace ew. zmian, ktére naszym zdaniem winny zosta¢
wprowadzone do projektu Dyrektywy zostaly zamieszczone w/w
stanowisku. Jezeli za$ chodzi o ew. obowiagzki dotyczace dostawcéw ustug
internetowych, to w naszej ocenie wystarczajace sa uregulowania art. 25
projektu Dyrektywy w zakresie zgtaszania wykorzystania praw. W
przeciwnym wypadku moze de facto doj$¢ do przerzucenia na dostawcéw
ustug internetowych obowigzkéw organizacji zbiorowego zarzadzania.

9. Jak oceniaja Panstwo zainteresowanie nabywaniem licencji
wieloterytorialnych obejmujacych polski repertuar muzyczny? Czy
polskie organizacje zbiorowego zarzadzania sg lub powinny by¢
zainteresowane ich udzielaniem?

W tym zakresie w naszej ocenie winny sie wypowiedzie¢ polskie
organizacje zbiorowego zarzadzania.

10. Jak oceniaja Panstwo przygotowanie polskich organizacji
zbiorowego zarzadzania do udzielania licencji wieloterytorialnych,
biorac pod uwage zasady proponowane w projekcie dyrektywy?

Wedle naszych doswiadczen polskie organizacje zbiorowego zarzadzania
nie sa przygotowane do udzielania licencji wieloterytorialnych na
zasadach proponowanych w projekcie, przede wszystkim od strony
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11.

12.

13.

14.

infrastruktury. Obserwujemy oczywiscie zmiany na lepsze, tym niemniej
spodziewamy sie, ze transpozycja przepisow Dyrektywy w ich obecnym
brzmieniu moze nastreczy¢ sporo trudnosci po stronie tych organizacji,
zwtaszcza gdyby taczyto sie to z koniecznos$cig przeksztatcenia sie przez
stowarzyszenia w spétki prawa handlowego. Nie zmienia to jednak faktu,
ze takie zmiany winny naszym zdaniem nastapi¢, za$§ organizacje
zbiorowego zarzadzania, jak wszyscy, chcac w dalszym ciggu liczy¢ sie na
rynku, musiatyby sie z tym zmierzy¢.

Czy Dbyliby Panstwo zainteresowani nabywaniem licencji
wieloterytorialnych od zagranicznych organizacji zbiorowego
zarzadzania, w tym obejmujacych réwniez repertuar polski?

Nasze zainteresowanie zalezy oczywi$cie od warunkéw tejze licencji
oferowanych przez poszczegélne 0ZZ, ale mozna przypuszczaé, ze
zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadzanie, majace dtuzsza tradycje
i funkcjonujgce na duzo nowoczesniejszych, bardziej biznesowych
zasadach, bytyby w stanie zaproponowac¢ duze lepsze warunki niz ich
polskie odpowiedniki. Poza tym z punktu widzenia czysto biznesowego,
prowadzenie nawet zmudnych i dtugotrwalych negocjacji i zawarcie
jednej umowy licencyjnej (ew. kilku), ktéra pozwalataby Nam na
zapewnienie sobie wszystkich niezbednych praw w peilnym zakresie, bez
ryzyka kierowania roszczen ze strony innych uczestnikéw obrotu,
znacznie obnizytaby Kkoszty naszej dziatalnosci, co niewatpliwie
przetozytoby sie na jako$¢ oferty dla finalnego odbiorcy.

W ocenie Komisji Europejskiej potrzeba harmonizacji zasad
udzielania przez organizacje zbiorowego zarzadzania licencji
wieloterytorialnych w zakresie korzystania online dotyczy wylacznie
praw autorskich do utworéw muzycznych. Czy zgadzaja sie Panstwo
z takim ograniczeniem projektowanych przepiséw, czy powinny one
réwniez dotyczy¢ praw pokrewnych do artystycznych wykonan oraz
praw pokrewnych fonograméw i wideograméw?

W naszej ocenie regulacje te niewatpliwie winny dotyczy¢é praw
pokrewnych do artystycznych wykonan oraz praw pokrewnych do
fonogramoéw i wideogramoéw, jak réwniez regulowac licencjonowanie
utworéw audiowizualnych on-line. Tylko w naszym kraju istnieje gro
podmiotéw widzacych potrzebe ustanowienia silnego jednolitego rynku
europejskiego w zakresie cyfrowego rozpowszechniania utworéw
audiowizualnych, stad - naszym zdaniem - omawiana Dyrektywa winna
dotyczy¢ takze tego przedmiotu praw autorskich i pokrewnych i to
mozliwie w najszerszym zakresie.

Czy istnieja inne modele licencjonowania praw do utworéw
muzycznych online, ktére bylyby dogodniejsze z punktu widzenia
prowadzonej przez Panstwa dziatalno$ci?

Jak juz wskazywaliSmy powyzej, istniejace z powodzeniem w panstwach
skandynawskim tzw. licencje rozszerzone mogtyby réwniez stanowic
dobre rozwigzanie, tym niemniej wymagaty sporej korekty z uwagi na
inny sposéb funkcjonowania np. polskich organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Czy proponowany przez Komisje Europejska mechanizm udzielania
licencji wieloterytorialnych doprowadzi Panistwa zdaniem do zmiany
cen licencji na korzystanie z praw autorskich przez dostawcéow ustug
zwigzanych z udostepnianiem tresci online? Jezeli tak, to jakie
Panstwa zdaniem beda tego przyczyny? W jaki sposéb konkurencja
pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania wptynie na rynek
ustug zwiazanych z udostepnianiem tresci online?

Mozna przypuszcza¢, ze konkurencja miedzy poszczegdlnymi
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organizacjami zbiorowego zarzadzania moze wptynaé na obniZenie
kosztéw transakcyjnych przy nabywaniu licencji, gdyz podmioty te beda
miaty interes w tym, by zabiegac¢ o jak najlepszy, najbardziej poszukiwany
i najszerszy repertuar, oferowany jednoczeSnie na najlepszych
warunkach, takze od strony finansowe;j.

Z wyrazami szacunku,
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