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ZWIAZEK ARTYSTOW SCEN POLSKICH
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Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2012 roku
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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wlasnosci intelektualnej i Mediow
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa

W zwiazku z faktem przekazania do konsultacji spotecznych projektu , Dyrekiywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami auitorskimi
i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczqeych praw do
utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystywania na internetowym polu eksploatacyfi na
rynku wewnetrznym" Zwiazek Artystow Scen Polskich z siedzibg w Warszawic (,ZASP”)
prosi o przyjecie ponizszych uwag.
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ZASP  podtrzymuje stanowisko odnognie  projektu Dyrektywy jakie zostalo
zaprezentowane we wspolnym stanowisku organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i pokrewnymi oraz innych organizacji skierowanych do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w pismie z dnia 15 pazdziernika 2012 roku.

Biorac pod uwagg tres¢, zaproponowane zasady i rozwiazania projektu Dyrektywy
dotyczace zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi -
ZASP co do zasady wskazuje na koniecznos$é zaniechania dalszych prac na podstawie
obecnego projektu Dyrektywy i podjecia dziatan przeciwdzialajacych uchwaleniu tej
Dyrektywy. W nasze] ocenie ewenlualne prace polegajace na modyfikacji
poszezegdlnych istniejgcych zapisow projektu Dyrektywy biorge pod uwagg tresé
| ksztalt obecnego projektu Dyrektywy jest bezcelowe i moze doprowadzi¢ do
przyjecia jeszcze gorszych rozwigzaf 1 zapisow.

W opinii ZASP, nie isinigje potrzeba uchwalenia Dyrektywy o tak szczegolowych
rozwigzaniach, niczasadnie i nadmictnie ingerujacej w sposob funkcjonowania
organizacji zbiorowego zarzadzania (,,0ZZ”). Ewentualna przyszia regulacja, o ile
wogbdle powinna powsta¢, powinna uwzglednia¢  zasade pomochiczosci
i proporcjonalnosci, przy zagwarantowaniu poszanowania podmiotow praw autorskich
i praw pokrewnych i respektowaniu réznorodnosel kulturowe;j.

Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz nicktore z rozwiazan i idei z projektu Dyrektywy sg
faktycznie realizowane w praktyce polskich OZZ.
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Projekt Dyrektywy zawiera zbyt szezegblowe rozwigzania dotyczace struktury
i funkcjonowania OZZ. W zwigzku z tym pojawia sie powazna watpliwosé, czy
bedzie mozna tego typu zapisy wdrozyé do wszystkich systemow prawnych, gdzie
modele OZZ i zbiorowego zarzadzania sg zrdznicowane i opierajg na specyfice
i tradycji poszezegdlnych panstw.

Projekt dyrektywy nie uwzglednia utrwalonych juz odrgbnosci w funkcjonowaniu
0ZZ w poszezegdlnych krajach, jak rowniez nie uwzglednia odrebnodci pomigdzy
poszezegdlnymi OZZ. Modele 077 w krajach czlonkowskich sa rézne, s3 to
stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, spolki prawa handlowego. Sama definicja
Loreanizacji zblorowego zarzadzania”  zawarta w art3 projektu  Dyrektywy
stanowigca , iz zarzadzanie prawami autorskimi Jub pokrewnymi ,,stanowt” dla OZZ
.jei jedyna lub gléwna dziatalnodé” — budzi w tym zakresie zastrzezenia. W praktyce
nicktérych polskich OZZ . jako stowarzyszen tworczych, dzialalnos¢ w zakresie
zbiorowego zarzadzania jest bardzo wazna, ale nie jedyng sferg dziatalnosci.
Stowarzyszenia te prowadza bowiem szeroka dzialalno$¢ w celu realizacji celdw
statutowych, zwiazanych z kultura, jej ochrong i promowanie, ze $rodowiskami
tworczymi , ochrong ich praw rowniez w innych sferach niz zbiorowe zarzadzanie.

Polski model funkcjonowania OZZ opiera sig na zalozeniu, iz organizacjami
zbiorowego zarzadzania s stowarzyszenia  zrzeszajace  tworcow, artystow
wykonawedw, producentdw  lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych
statutowym zadanicm jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawniei wynikajgcych
z ustawy. Polskie OZZ sg stowarzyszeniami, ktorych dziatalnosé opiera sie o uslawg
Prawo o stowarzyszeniach oraz ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Projekt Dyrektywy tymczasem biorge pod uwagg proponowane rozwigzania traktuje
0Z7 jako podmioty prawa handlowego, z mechanizmami 1 rozwigzaniami
specyficznymi dla takich podmiotow.

7asadnicze zastrzezenia i watpliwodei budza proponowane rozwigzania dotyczace
sasad cztonkostwa w QZZ, struktury OZZ, zasad zarzadzania wynagrodzeniami
autorskim. Proponowane rozwigzania projekt Dyrektywy dotyczace struktury 0Z7Z
i zasad dzialania nie sa zgodne z polskim prawem o stowarzyszeniach.

Projekt Dyrektywy zawiera szereg ograniczen i zobowigzan natozonych na OZZ. Nie
sawiera  natomiast  takich  zapisow ~ w  stosunku do  urytkownikow
utwordw/przedmiotdéw praw pokrewnych, ktore utatwiatyby prowadzenie zbiorowego
zarzadzania. Projekt Dyrektywy nje przewiduje jakichkolwiek Instrumentow
i mechanizmow dajacych OZZ gwarancje wywigzywania si¢ przez uzytkownikow
praw z ich obowigzkow wynikajgcych z faktu eksploatacji przedmiotow praw
autorskich/praw pokrewnych. Takie rozwigzanie wskazuje na brak zachowania
symetrii w relacjach uzytkownik praw - organizacja zbiorowego 7arzadzania.

Projekt Dyrektywy naklada obowiazek wyraznej, pisemnej zgody ze strony
uprawnionego na zarzadzanic jego prawami 1 nie uwzglednia tym samym kwestil
licencji ustawowych, dziatania OZZ na zasadzie negotiorum gestio, obowigzkowego
posrednictwa  wladciwe] 0ZzZ przy pobieraniu wynagrodzen  przewidzianego
przepisami ustawy, na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa.



11.Projekt dyrektywy przewiduje mozliwos¢ upowaznienia przez podmiot praw
autorskich/praw pokrewnych wybranej OZZ do zarzadzania prawami, w wybranych
przez siebie panstwach cztonkowskich, bez wzglgdu na panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania lub siedziby OZZ i podmiotu praw autorskich/pokrewnych oraz
bez wzgledu na przynalezno$é pafdstwowg podmiotu praw autorskich/pokrewnych
i 027 Taki model stwarza niebezpieczenstwo ,,rozplynigeia” sig polskiego repertuaru
w repertuarze innych krajow i braku jego wiasciwej, odpowiednicj ochrony i na
odpowiednim poziomie.

12. Proponowane rozwigzania w zakresie obowigzkéw informacyjnych OZZ sa zbyt
rozbudowane, zawierajg szereg obowiazkow, ktére wykraczaja poza konieczng
transparentno$é i przejrzystosé OZZ, beda utrudnia¢ dzialalnos¢ OZZ 1 zwigkszac
koszty ich dzialalnosci co bedzie mialo wplyw na ostateczng wysoko$¢ wyplacanych
wynagrodzen na rzecz podmiotow uprawnionych. Transparentnos¢ OZZ jest jak
najbardziej uzasadniona, co ma zresztg swo6j wyraz w aktualnie obowigzujgcych
w Polsce w tym zakresie przepisach prawa. Powinna ona dotyczy¢ przejrzystoscl
wobec organéw nadzorczych nad OZZ, wobec podmiotow uprawnionych, natomiast
nic powinna ona mieé nieograniczonego charakteru, z powszechnym dostepem do
wszelkich danych, co przeciez moze narusza¢ prawa osob reprezentowanych przez
0ZZ.

13. Proponowane rozwiazania Dyrektywy z uwagi na ich charakter znacznie zwigksza
koszty inkasa i repartycji, a tym samym pomniejszy wynagrodzenia wyplacane po
polraceniu tych kosztéow uprawnionym podmiotom. Tytulem przyktadu: projekt
Dyrektywy naklada obowiazek przynajmniej raz do roku przeprowadzania walnego
zgromadzenia czlonkéw danej OZZ (art.7 Dyrektywy). W praktyce wielu organizacji
(w tym ZASP) liczacej tysigce czlonkdw, przeprowadzenie takich zgromadzen z takyg
czestotliwoscia wigzaloby si¢ z olbrzymimi klopotami organizacyjnymi, wysokimi
kosztami, niezaleznie od kwestii sprawnodci i mozliwoscl przeprowadzenia takiego
zgromadzenia, podejmowania na nim uchwat etc.

14. Zaproponowane w Dyrektywie reguly dotyczace posigpowania z niewyplaconymi na
rzecz uprawnionych $rodkami (art.12.2.projektu Dyrektywy) budza watpliwosc
w éwietle przepiséw prawa polskiego w zakresie przedawnienia roszezen
majatkowych (art.118 kodeksu cywilnego).

Reasumujac, biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia i uwagi, konieczne jest podjecie

dziatan przez rzad polski , majacych na celu spowodowanie zaniechania dalszych prac nad
przedmiotowym projektem Dyrektywy.

Z powazaniem
/PREZES ZASP
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