Stanowisko Telewizji Polskiej S.A.
w sprawie projektu Komisji Europejskiej

dyrektywy w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworow muzycznych na

potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploataciji na rynku wewnetrznym,
COM 2012/372 final

- w ramach konsultacji prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

. UWAGI OGOLNE.

1. Wprowadzenie.

Telewizja Polska S.A. (TVP) z zadowoleniem przyjmuje konsultacje prowadzone
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKIDN) w sprawie ww. projektu
dyrektywy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi (ZZP).

TVP uwaza, ze sama inicjatywa opracowania takiej dyrektywy jest trafna i wpisuje si¢
w potrzeby jednolitego rynku. Za potrzebne uwazamy zwlaszcza zharmonizowanie na
poziomie europejskim ogolnych zasad dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania.

Z zadowoleniem przyjmujemy takze dostrzezenie W projekcie specyfiki dziatalnosci
nadawcow radiowych i telewizyjnych, oraz ich potrzeb w odniesieniu do regulowania praw za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania (motyw 35 i art.33 projektu), cho¢
przepisy te wymagaja zmian. Eksploatacja nadawcza muzyki, w tym takze w ramach ustug
zwigzanych z nadawaniem a opartych na przekazach na zadanie, ma masowy, lawinowy
charakter. Z tego wzgledu TVP, podobnie jak inni europejscy nadawcy publiczni, potrzebuje
korzysta¢ przy regulowaniu praw do utworéw muzycznych z tzw. ,jednego okienka” (one-
stop-shop), tj. umowy generalnej obejmujacej caty swiatowy repertuar, w tym repertuar mniej
popularny i niszowy.

Nasze zastrzezenia budzi natomiast nie do konca jasny zakres przepiséw o licencjach
wieloterytorialnych i sama koncepcja tych przepisow.

Uwazamy, ze projekt dyrektywy w zbyt duzym stopniu koncentruje si¢ na relacjach

pomiedzy podmiotami praw (uprawnionymi), a organizacjami zbiorowego zarzadzania



(0Z2), z korzyscig zwlaszcza dla duzych podmiotéw posiadajacych ogromne pakiety praw
(wydawcy muzyczni). W niedostatecznym stopniu uwzglednia si¢ stosunki uzytkownikow z
takimi organizacjami. Wreszcie indywidualny interes uprawnionych, w tym wydawcow
muzycznych, w relacjach z OZZ jest stawiany ponad immanentng funkcje tych organizacji -
zbiorowego licencjonowania praw do $wiatowego repertuaru, a tym samym ponad interesem
publicznym w sferze dostepu do tworczosci.

W rezultacie, cho¢ inicjatywa dyrektywy jest potrzebna, a sam projekt zawiera wiele
celowych rozwigzan w zakresie przejrzystosci i zarzadzania OZZ, oraz dostrzega specyficzne
potrzeby nadawcow, mamy watpliwosci, czy - w nastgpstwie przyjetych zalozen i konstrukeji
- dyrektywa istotnie przyczyni si¢ do ulatwienia licencjonowania utworéw muzycznych i
usunie bariery eksploatacyjne w odniesieniu do oferowania tresci obejmujacych muzyke w
Internecie. W braku istotnych zmian projektu moze si¢ okazaé, ze dyrektywa ostabi, czy
nawet uniemozliwi funkcjonowanie dotad dobrze dzialajacych krajowych systemow takich
jak rozszerzone zbiorowe licencjonowanie (RZL), dzialajace z powodzeniem w krajach
skandynawskich, ale takze np. na Wegrzech, czy zblizone do niego obligatoryjne zbiorowe

licencjonowanie przewidziane w polskiej ustawie o prawie autorskim w art.21.

2. Zalozenia projektu dyrektywy.

Projekt dyrektywy ma realizowac dwa cele:

1) poprawe standardow w zakresie zarzadzania i przejrzystosci OZZ, ,,aby umozliwi¢
podmiotom praw autorskich sprawowanie nad nimi skuteczniejszej kontroli oraz
przyczynic¢ si¢ do skuteczniejszego zarzadzania tymi organizacjami”

2) ulatwienie udzielania przez organizacje zbiorowego zarzadzania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych autorskich praw majatkowych do utworow
muzycznych w celu umozliwienia §wiadczenia internetowych ustug.

Ten ostatni cel zrealizowany zostal w oparciu o tzw. model paszportu, polegajacy na

okresleniu szczegdlnych wymagan dla organizacji uprawnionych do udzielania takich
,wieloterytorialnych licencji”, przy zatozeniu ich oparcia na ,,dobrowolnej konsolidacji
praw”. Model paszportu wybrany zostat przez Komisje po odrzuceniu innych modeli, w tym
modelu rozszerzonych zbiorowych licencji potaczonych z zasadg panstwa pochodzenia.
Odrzucenie tego modelu Komisja uzasadnia tym, Ze nie stanowilby on zachety dla OZZ
do wigkszej efektywnosci oraz tym, ze nie utatwialtby licencjonowania wieloterytorialnego z

uwagi na ryzyko wycofywania praw z OZZ przez uprawnionych.



Oba te argumenty sg calkowicie chybione. Po pierwsze, to przepisy ogoélne dyrektywy
majg zapewnia¢ efektywno$s¢ OZZ i ich nalezyte funkcjonowanie. W obliczu harmonizacji
standardow zarzadzania i przejrzystosci OZZ model RZL uzyskalby wtasnie odpowiednie
osadzenie w gwarancjach nalezytego funkcjonowania organizacji. W krajach, w ktérych
istnieje RZL, wedle dostepnych informacji nie dochodzi do naduzy¢ w dziatalnosci OZZ,
takich jak w innych krajach, gdzie system taki nie istnieje (np. Hiszpania). Teza, ze RZL
zniecheca do efektywnosci OZZ nie jest zatem wykazana. Po drugie, ryzyko wycofywania
praw z OZZ, a nawet w ogoble ich nie powierzania OZZ istnieje przede wszystkim przy
,modelu paszportu”. Dotychczasowe doswiadczenia krajow stosujacych RZL wskazuja, ze
wycofywanie praw z OZZ zdarza si¢ tam bardzo rzadko. W rezultacie model przyjety przez
Komisje jest bardziej obarczony tym ryzykiem niz RZL.

Nawet jezeli Komisja uwaza, ze model RZL w potaczeniu w zasada panstwa pochodzenia
(ZPP) nie jest wlasciwy dla ustug sprzedazy muzyki w Internecie i w tym zakresie lepszy
bedzie model paszportu, t0 nie oznacza to, ze model RZL i ZPP nie bylby wilasciwy dla

zupelnie odmiennych w swej naturze ustug on-line zwigzanych z nadawaniem (broadcast-

related on-line services) zawierajacych muzyke. Sam projekt jednocze$nie przyznaje, ze
proponowane warunki licencjonowania wieloterytorialnego nie sga odpowiednie dla
dziatalnos$ci on-line nadawcow. Dlaczego wigc, przynajmniej w odniesieniu do zwigzanych z
nadawaniem ustug on-line nadawcoéw nie przewidziano systemu opartego na ZPP (tak jak w

odniesieniu do nadan satelitarnych w dyrektywie 93/83/EWGQG), a dopuszczajacego RZL?

Projekt dyrektywy opiera si¢ na zalozeniu potrzeby uzyskiwania licencji
wieloterytorialnych. Projekt nie precyzuje przy tym, na jakg konkretnie eksploatacje licencje
takie maja by¢ udzielane, uzywajac niejurydycznych, nieprecyzyjnych i niejasno
zdefiniowanych zwrotow online rights in musical works — w polskim thumaczeniu ,,prawa do
utworéw muzycznych na internetowym polu eksploatacji®* oraz online music service — w
polskim ttumaczeniu ,,internetowa ustuga muzyczna”.2

Jak wyjasnia art.2 lit.1) projektu pojecie online rights in musical works obejmuje wszelkie
prawa do utworéw muzycznych przewidzianych w artykutach 2 i1 3 dyrektywy 2001/29/EC o

prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym, wymaganych do $wiadczenia ustug

muzycznych online. Chodzi zatem o prawo zwielokrotnienia/reprodukcji (art.2 dyrektywy)

1 . . .. . . . , . .
Thumaczenie to, niezaleznie od zastrzezen do zwrotu thumaczonego, jest niewtasciwe, o czym mowa dale;.

2 . . . .
I to ttumaczenie budzi zastrzezenia.



oraz prawo komunikowania publicznego na odleglos¢ (art.3 w zw. z motywem 23
dyrektywy), obejmujace m.in. nadawanie i udost¢pnianie na zadanie (do dostepu w miejscu i
czasie indywidualnie wybranym). Podejscie to budzi nasze zastrzezenia. Nadawanie w sieci
(webcasting) nie jest zadng specyficzng eksploatacjg online tylko jednym z rodzajow
nadawania dokonywanego przewodowo. Podobnie jednoczesne nadawanie w Ssieci
(simulcasting), jezeli jest dokonywane przez t¢ samg organizacje stanowi akt nadania, a jezeli
przez inng — reemisj¢. Materia ta jest uregulowana zaréwno w prawie krajowym, jak i — w
pewnym zakresie — w prawie europejskim, oraz jest przedmiotem ustalonej praktyki
kontraktowej miedzy nadawcami a autorskimi OZZ. Nie widzimy wiec ani potrzeby ani celu
ingerowania w te stosunki. Nie ma tu przestrzeni dla koncepcji licencji wieloterytorialnych.

Istotng eksploatacja z punktu widzenia ustug online jest udostgpnianie na zgdanie. W tym
zakresie istotnie potrzebne sg ulatwienia licencjonowania. Nie wiadomo jednak, na jakiej
podstawie prawnej zaklada si¢, ze udostepnianie takie wymaga licencji ,,wieloterytorialnej”,
tak jakby akt eksploatacji nastepowal na wielu terytoriach jednoczesnie. Udostgpnianie na
zadanie jest postacia komunikowania publicznego® i akt eksploatacji ma miejsce tam, gdzie
dokonuje si¢ udostepnienie publiczno$ci utworu, a nie tam, gdzie nast¢puje zapoznanie si¢
odbiorcy z utworem. W naszej ocenie zatozenie o potrzebie ,,wieloterytorialnych” licencji
pomija ten fakt. Nie wiadomo takze jak zatozenie ,,wicloterytorialno$ci” miatoby dziata¢ w
odniesieniu do udost¢pniania na zadanie dokonywanego w sposob umozliwiajacy zapoznanie
si¢ z utworem poza krajami Unii Europejskiej (czyli bez tzw. eurogeoblockingu). Poza jej
granicami ,,paszport” OZZ nie bedzie dziatal, powstanie wigc zasadniczy problem, jesli uzna
si¢ potrzebe ,,wieloterytorialnych” licencji.

Wreszcie do praw online do utworé6w muzycznych projekt zalicza zwielokrotnienie.
Powstaje jednak pytanie, czy w zakresie eksploatacji online istotnie ma ono samodzielne
znaczenie gospodarcze, oraz czy ewentualne akty zwielokrotnienia nie mieszcza si¢
obligatoryjnym wyjatku dotyczacym przejSciowego zwielokrotnienia (art.5 ust.1 dyrektywy
2001/29/WE, w Polsce art.23' pr.aut.) lub w wyjatku w zakresie prywatnego kopiowania
(art.5 ust.2 lit.b tej dyrektywy, w Polsce — art.23 pr.aut.).

Niejasno$¢ co do zakresu praw, do ktorych stosowany ma by¢ mechanizm
wieloterytorialnych licencji wynika tez z postuzenia si¢ pojeciem online music service
zdefiniowanym czesciowo przez odestanie do dyrektywy 98/34/WE. Wynika z tego, ze ma to

by¢ wusluga normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odlegltos¢, s$rodkami

® Art.3 dyrektywy 2001/29/WE i art.8 WCT.



elektronicznymi, na indywidualne zadanie ustugobiorcy, a wymagajaca licencjonowania
utworéw muzycznych. Definicja ta jest na kilku poziomach niejasna. Jak rozumieé¢
$wiadczenie ustugi ,,normalnie za wynagrodzeniem”?* Jak rozumieé¢ indywidualne zadanie
usiugobiorcy?5 Jaka ma by¢ rola utworéw muzycznych w ustudze?®

W rezultacie zakres przedmiotowy proponowanego rezimu licencji ,,wicloterytorialnych”
na prawa online do utworéw muzycznych jest trudny do zrekonstruowania, co nie stuzy
pewnosci prawne;.

Niejasnos¢ wzmaga polska wersja projektu, a zwlaszcza tlumaczenie online rights in
musical works jako ,,praw do utworéw muzycznych na internetowym polu eksploatacji”.
Pojecie ,,internetowego pola eksploatacji” nie jest znane polskiemu prawu autorskiemu. Nie
odpowiada tekstowi oryginalnemu, ktory pojeciem pola eksploatacji si¢ nie postuguje. Pojecie
praw online ma by¢ pojeciem zbiorczym i obejmowac roézne pola eksploatacji. Nie ma czego$
takiego jak ,internetowe pole eksploatacji”. Samo za§ uzywanie okreslenia ,,internetowe”
jako odpowiednika online jest o tyle nictrafne, ze online obejmuje takze ustugi w systemach
zamknigtych (np. ADSL). W rezultacie wydaje si¢, ze w braku polskiego odpowiednika

nalezaloby uzy¢ oryginalnego okreslenia online.

Wydaje sie, ze zamiast zaktadaé potrzebe ,,wieloterytorialnych” licencji w zakresie
niejasno okreslonych praw i rozwigzywa¢ wykreowany w ten sposob problem, bardziej
celowe byloby podjecie proby rozwigzania kwestii prawa wtasciwego dla eksploatacji online,
a konkretnie dla udostgpniania utworéw na zadanie. Naszym zdaniem prawem tym powinno
by¢ prawo panstwa efektywnego udostepnienia utworu publiczno$ci. Dla uniknigcia naduzy¢,
zwigzanych z tatwg relokacjg serwera, moznaby sprecyzowac, ze jest to prawo rzeczywistego

miejsca prowadzenia dziatalnosci, w odniesieniu do dostawcow ustug medialnych — ich

* Czy obejmuije to tylko ustugi z zasady odplatne ze strony ustugobiorcy, cho¢ niekiedy promocyjnie §wiadczone
nieodptatnie? Czy tez zaplata ze strony ustugobiorcy nie jest wymagana, a odplatnos¢ moze polega¢ na
sprzedazy przestrzeni reklamowej? Czy wreszcie objete sa takze ustugi nieodptatne, je§li normalnie na rynku
tego typu ustugi sa odptatne?

® Czy odnosi sie ono do calej ustugi? Czy do udostepnienia indywidualnych utworéw muzycznych? Czy
konieczno$¢ podjecia przez odbiorce staran do odebrania okreSlonego strumienia danych jest juz jego
indywidualnym zadaniem, nawet je$li na tre$¢ strumienia sktada si¢ linearny program nadawcy? Czy tez
indywidualne zadanie wystepuje tylko, gdy zadanie dotyczy udostepnienia tre$ci wybranych przez odbiorce, w
miejscu i czasie przez niego okreslonym?

® Czy ustuga ma polega¢ na udostepnianiu indywidualnych utworéw muzycznych? Czy nawet ustuga, w ktorej
odbiorca nie decyduje o skorzystaniu z okreslonej muzyki, ktéra jedynie pojawia si¢ na tle wigkszej catosci —
np. filmu, tez jest objeta?



siedziby i miejsca podejmowania decyzji redakcyjnych. Takie okreSlenie prawa wlasciwego
w polaczeniu z harmonizacja standardow dotyczacych OZZ pozwolitoby na
urzeczywistnienie idei wspolnego rynku i1 swobodnego przeptywu ustug. Koncepcja
,wieloterytorialnych” licencji idei tej nie stuzy.

Model paszportu wobec wicloterytorialnych licencji moze prowadzi¢ do dwodch
niekorzystnch zjawisk: 1) ponadkrajowej oligopolizacji OZZ udzielajacych takich licencji 1
koncentracji znaczacego repertuaru w najwiekszych europejskich OZZ; 2) fragmentaryzacji
repertuaru OZZ — wynikajacej z tatwosci wycofywania praw. W rezultacie moze doj$¢ do
eliminowania z rynku OZZ z mniejszych i mniej zamoznych panstw, a uzytkownik
eksploatujacy szeroki repertuar moze by¢ zmuszony do uzyskiwania licencji od kilku OZZ.

Sytuacja taka nie bedzie sprzyjata ro6znorodnosci kulturowe;j.

3. Zakres dyrektywy.

Dyrektywa obejmuje przepisy okreslajace standardy funkcjonowania OZZ i
zbiorowego zarzadzania przez nie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. W tym
zakresie ma szeroki, horyzontalny charakter. Ponadto okresla zasady wieloterytorialnych
licencji prawami do utworéw muzycznych do uzytku online. W tej czesci dyrektywa zmierza
do rozwigzania $cisle okreslonego problemu ujawnionego w praktyce i to w zakresie tylko
niektérych praw. Podejscie to, z gruntu fragmentaryczne, budzi zastrzezenia. Dlaczego
wykonywanie tylko niektorych praw ma by¢ poddane specjalnemu rezimowi? Czy inne
kategorie praw nie wymagajg licencjonowania ,,wieloterytorialnego™? Czy tez w ich wypadku
model paszportu nie jest zasadny?

Watpliwosci te sa wynikiem tego, ze zamiast uregulowac¢ ogdlng kwesti¢ prawa
wiasciwego dla udostepniania utworéw na zadanie i przeciwdzialania naduzyciom podjeto
probe rozwigzania jednego z problemow wynikajacych z braku takiego uregulowania.

W naszej ocenie zakres dyrektywy moglby zosta¢ ograniczony do materii objetej
tytutem II 1 IV, przy mniejszym poziomie szczegdétowosci rozwigzan i tym samym wigkszej
swobodzie panstw czlonkowskich, a jednoczesnie przy silniejszych gwarancjach dla
uzytkownikow w relacjach OZZ.

Jezeli jednak dyrektywa miataby — zgodnie z propozycja Komisji — objaé
licencjonowanie ,,wieloterytorialne” praw do utworéw muzycznych online, konieczne jest
zastosowanie wyltaczenia w odniesieniu do zwigzanych z nadawaniem ustug online

nadawcow.



Il. UWAGI SZCZEGOLOWE.

1. Wylaczenie ushug online zwigzanych z nadawaniem z przepisow o licencjach
,wieloterytorialnych” w zakresie praw online do utworéw muzycznych

(art.33 i motyw 35 projektu).

W obliczu objecia projektem Komisji specjalnego rezimu zbiorowego zarzadzania w
zakresie licencji ,,wieloterytorialnych” praw muzycznych online, kluczowa kwestig dla TVP
jest wylaczenie z tego rezimu ustug nadawcéw zawarte w art.33 i wyjasnione w motywie 35
projektu.

Jak juz wspomniano, sam fakt wprowadzenia takiego wylgczenia (i tym samym
uchylenia wobec nadawcéw watpliwego rezimu licencji wieloterytorialnych”), zwigzanego z
dostrzezeniem specyfiki ustug nadawcoéw oceniamy zdecydowanie pozytywnie. W petni
podzielamy przekonanie Komisji, ze zastosowanie rezimu licencji wieloterytorialnych wobec
ustug nadawcow bytoby niewtasciwe. Zwigzane z nadawaniem ustugi nadawcow online maja
bowiem zupelnie inny charakter niz sprzedaz muzyki lub innych materiatéw zawierajacych
muzyke w Internecie. Ustugi na zadanie nadawcéw uzupelniaja, rozwijaja i wzbogacaja
program. Stanowig one odpowiedz na zmieniajace si¢ potrzeby odbiorcéw, chcacych mieé
dostep do materiatow nadawcow nie tylko w ustudze linearnej, ale takze nielinearnej, tj. w
miejscu 1 czasie wybranym przez samego odbiorce. Dla odbiorcy obie te ushugi maja
charakter kompletementarny 1 pelnig t¢ sama funkcje informacyjng, edukacyjng i
rozrywkowa.” Odbiorcy oczekuja przy tym uzupelniania, wzbogacania i rozwijania oferty
programowej w ustugach na zadanie. Dlatego popularnoscia ciesza si¢ dostepne online
materialy dodatkowe. Ustugi na zadanie sg tez znakomita okazja do oferowania ustug
spersonalizowanych, wyspecjalizowanych, niszowych, nie mieszczacych si¢ w programach.
Nadawcy, zwlaszcza publiczni, oferuja przy tym nie pojedyncze utwory muzyczne lub filmy,
ale odpowiednio uporzadkowe w katalogu zestawy audycji podporzadkowane pewnej
koncepcji tematycznej i funkcji.

Dostrzeganie specyfiki dziatalnosci nadawcow radiowych i telewizyjnych na gruncie
prawa autorskiego nie jest niczym nowym. Specyfika ta znajduje wyraz w konwencji
bernenskiej (art.11bis ust.1 pkt ii), konwencji rzymskiej (art.12) 1 WPPT (art.15), a takze w

" Art.1 ust.1 lit.a) pkt (i) dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych.



prawie europejskim (art.8 ust.2 dyrektywy 2006/115/WE, dyrektywa 93/83/EWG, motyw 26
dyrektywy 2001/29/WE, czy ostatnio dyrektywa o utworach osieroconych). W polskim
prawie autorskim rowniez przewidziano dla nadawcow specyficzne rozwigzania (art.21
pr.aut.).

Przewidziane w art.33 projektu rozwigzanie wpisuje si¢ w ten nurt. Zaproponowany
przez Komisje zakres wylaczenia ustug nadawcow jest jednak zdecydowanie zbyt waski i nie
najlepiej zredagowany.

Wylaczenie powinno dotyczyé nie tylko audycji radiowych i telewizyjnych®, ale takze
innych materialow w zwigzanych z nadawaniem ustugach online (other materials in
broadcast related online services). Nasze watpliwosci budzi zastrzezenie o ,,dobrowolnym
agregowaniu praw”’, w sytuacji gdy prawo krajowe moze okresla¢ spos6b wykonywania praw
przewidujac np. obowigzkowe posrednictwo OZZ, rozszerzone zbiorowe licencjonowanie,
domniemania uzyskania praw itd. Zastrzezenie to w nadmiernym stopniu ingeruje w swobodg¢
prawodawcow krajowych, determinowa konwencjami mi¢dzynarodowymi, i powinno zostaé
wykreslone. Wykreslic nalezy takze okreSlenie ,wieloterytorialna” (licencja) jako
niepotrzebne i1 sugerujagce bezzasadne zalozenie, ze wszelkie ustugi nadawcow wymagaja
takich licencji. Rowniez odwotanie do komunikowania publicznego (w polskim ttumaczeniu
— publicznego odtwarzania) powinno zosta¢ usunigte - nie chodzi tu bowiem o nadawanie ani
odtwarzanie publiczne, ale o udostepnianie na zadanie, ktére wymienione jest osobno. Zbyt
waskie jest ograniczenie do audycji nadanych rownoczesnie lub wczesniej przez nadawce, a
takze innych wyprodukowanych przez nadawce; w gre moga wchodzi¢ takze audycje
powstale w koprodukcji, wyprodukowane na zamoéwienie nadawcy, czy zakupione przez
niego. Roéwniez ograniczenie do tresci stanowigcych ,,uzupelnienie pierwotnej emisji” jest
nadmiernym zawe¢zeniem.

W rezultacie proponujemy nada¢ omawianemu wylaczeniu nast¢gpujace brzmienie:

Art.33. Wylgczenie w odniesieniu do praw online do utworéow muzycznych wobec
audycji radiowych i telewizyjnych oraz innych materialow w ustugach online zwigzanych z

nadawaniem.

® Polskie tlumaczenie angielskiego zwrotu radio and television programmes jako ,programéw radiowych i
telewizyjnych” jest bledne. Tekst projektu dyrektywy uzywa tutaj zwrotu programmes w takim znaczeniu jak
art.1 ust.1 lit.b) dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych (AUM), co w polskim tekscie
dyrektywy nazywane jest audycja, podobnie jak w implementujacych dyrektywe przepisach ustawy o radiofonii
i telewizji (art.4 pkt 2). Konieczna jest zmiana polskiego tlumaczenia w tym zakresie i postugiwanie sie

okresleniem ,,audycji radiowych i telewizyjnych”.



Przepisow niniejszego tytutu nie stosuje sie do organizacji zbiorowego zarzqdzania, ktore

udzielajq, w zgodzie z zasadami konkurencji z art. 101 i 102 TFUE, licencji dotyczgcej praw

online do utworéw muzycznych niezbednej nadawcy celem udostgpniania publiczneg0o audycji

radiowych lub telewizyjnych oraz wszelkich innych materiatow w ustugach online zwigzanych

z nadawaniem.®

Z przepisem tym powigzany jest motyw 35, ktory powinien rowniez zostaé

odpowiednio zmieniony. Proponujemy nada¢ mu brzmienie:

(35)

Organizacje nadawcze, przy nadawaniu audycji telewizyjnych i radiowych
zawierajgcych utwory muzyczne, dziatajqg na ogot w oparciu o generalng licencje od
lokalnej organizacji zbiorowego zarzgdzania. Aby umozliwi¢ udostepnianie publiczne
takich audycji telewizyjnych lub radiowych réwniez online, konieczna jest licencja
dotyczqca praw online do utworow muzycznych. W celu utatwienia udzielania licencji
dotyczgcych praw do utworow muzycznych do udostepniania publicznego online
audycji telewizyjnych i radiowych, nalezy wyjasnic, ze przepisy o udzielaniu licencji
wieloterytorialnych na wykorzystanie online utworow muzycznych nie stosujq si¢ do
takiego uzytku przez nadawcow. Odstepstwo to powinno umoZzZliwi¢ organizacjom
zbiorowego zarzgdzania dalsze udzielanie nadawcom generalnych licencji na
Swiatowy repertuar w celu korzystania z muzyki zarowno w ustugach offline jak i
online i przez to sprzyjac dostgpowi obywateli do audycji telewizyjnych i radiowych
online oraz do materialow, ktore uzupetniajq, wzbogacajg lub W inny sposob rozwijajg
oferty programowe nadawcow. Odstegpstwo to nie powinno funkcjonowaé w sposob
zaklocajgcy konkurencje z innymi ustugami, ktore zapewniajg konsumentom dostep do
poszczegolnych utworow muzycznych w  internecie, ani tez prowadzi¢ do
restrykcyjnych praktyk, takich jak podziat rynku lub klientow, z naruszeniem art. 101
lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.™

° W wersji angielskiej:

Article 33. Derogation for online music right required for radio and television programmes and other material
in broadcast-related online services.

This Title shall not apply to collecting societies which grant in compliance with the competition rules under
Articles 101 and 102 TFEU, a licence for the online rights in musical works required by a broadcaster to make
available to the public its radio or television programmes as well as any other material in broadcast-related
online services.

W wersji angielskiej:



10

Zaproponowane brzmienie art.33 i motywu 35 dyrektywy zapewni odpowiedni do
potrzeb i obowigzkéw nadawcow (zwlaszcza publicznych) zakres wytaczenia ich ustug z
przepisow o licencjach ,wieloterytorialnych”. Odzwierciedli to podkreslong w Ocenie
Skutkow  (Impact  Assessment) dyrektywy nieprzystawalno$¢ koncepcji  licencji
,wieloterytorialnych” do licencjonowania ustug online nadawcow. Jednoczesnie w motywie
podkreslona zostataby potrzeba rozwigzania licencyjnego dla nadawcow opartego na modelu
»jednego okienka”, co odpowiada wieloletniej §wiatowej praktyce, a takze rozwigzaniom
ustawowym (art.21 pr.aut.). Absolutnie niezbedne jest takie uksztalttowanie wylgczenia, zeby
obejmowato ono nie tylko audycje uprzednio wyemitowane przez nadawceg, ale takze
materialy uzupelniajace, wzbogacajace lub w inny sposdb rozwijajace oferte programowa,
czyli wszystkie materialty w ramach zwigzanych z nadawaniem ustug online nadawcow. Z
uwagi na zakres tytutu III projektu celowe wydaje si¢ odnoszenie si¢ tylko do konkurowania z
ustugami oferujagcymi utwory muzyczne, gdyz utwory audiowizualne nie sg objete tymi

przepisami, lecz stanowia przedmiot osobnej inicjatywy Komisji.'*

2. Rozszerzone zbiorowe licencjonowanie i podobne rozwiazania.

Projekt nie odnosi si¢ do istniejacych w niektérych panstwach czlonkowskich
rozwigzan utatwiajacych licencjonowanie, takich jak rozszerzone lub obligatoryjne zbiorowe
licencjonowanie, domniemanie reprezentacji lub przeniesienia praw. Projekt zawiera
jednoczesnie przepisy, ktore moga stawia takie rozwigzania pod znakiem zapytania, w
szczegolnosci dotyczace zasad powierzania OZZ 1 wycofywania z nich praw przez
uprawnionych (art.5). Nie sposob zatozy¢, by zamiarem Komisji bylo zmuszenie panstw

cztonkowskich do zaniechania wymienionych rozwigzan utatwiajacych licencjonowanie. W

(33) Broadcasting organisations generally rely on a licence from a local collecting society for their own
broadcasts of television or radio programmes which include musical works. A licence for online musical works
would be required in order to allow such television or radio programmes to be also made available online. In
order to facilitate the licensing of online music rights for the purposes of making available online of television
and radio programmes it is necessary to clarify that the multi-territorial licensing of musical works does not
apply to such use by broadcasters. Such derogation should allow collecting societies to continue to grant blanket
licences for the global repertoire to broadcasters for the music use in both their offline and online services and
thereby enhance citizens” access to television and radio programmes online and material which complements,
enriches and otherwise expands on broadcasters’ programme offerings. That derogation should not operate so
as to distort competition with other services which give consumers access to individual musical works online, or
lead to restrictive practices, such as market or customer sharing, in breach of Articles 101 or 102 of the Treaty
on the Functioning of the European Union.

! Zielona Ksiega o dystrybuowaniu utworéw audiowizualnych online.
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tej sytuacji celowe jest dodanie motywu potwierdzajacego brak uszczerbku dla takich
rozwiazan. "

Motyw ten powinien by¢ dodany po motywie 16 i mie¢ brzmienie:

(16a) Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla istniejgcych lub przysztych
regulacji lub rozwigzan w zakresie rozszerzonego Ilub obligatoryjnego zbiorowego
zarzgdzania lub licencjonowania, domnieman reprezentacji lub nabycia praw, zgodnie z

prawem krajowym Paristwa Czlonkowskiego.*®

Rozwigzanie takie jest szczegdlnie wazne dla Polski z uwagi na utrzymanie rozwigzan

zawartych w art.21 i art.105 ust.1 pr.aut.

3. Relacje z uzytkownikami — obowiazek licencjonowania.

Projekt dyrektywy poswigca bardzo niewiele miejsca relacjom OZZ z uzytkownikami
(art.15). Postanowienia ten powinny zosta¢ rozbudowane. W szczeg6lnosci, zgodnie z
orzecznictwem na gruncie europejskiego prawa konkurencji, a takze w $lad za rozwigzaniami
istniejagcymi w wielu krajach czlonkowskich, w tym w Polsce (art.106 ust.2 pr.aut.),
dyrektywa powinna wprowadza¢ obowigzek zawarcia umowy licencyjnej z uzytkownikiem i
zakaza¢ bezzasadnej odmowy lub wycofania licencji. Sama mozliwo$¢ kierowania sporé6w na

tym tle do sadu (art.35 projektu) jest niewystarczajaca.

4. Wysokos¢ wynagrodzenia dochodzonego w ramach zbiorowego zarzadu.

Projekt w art.15 ust.2 zd.1 przewiduje, zZe taryfy obejmujace prawa wytaczne powinny
odzwierciedla¢ gospodarcza warto§¢ praw w handlu oraz uslugi OZZ. Takie rozwigzanie
zaktada, ze to uzytkownik ma ponie$¢ cigzar wynagrodzenia za ustuge OZZ, podczas gdy
usluga ta $wiadczona jest dla uprawnionego, a nie uzytkownika. Ponadto odestanie w

wypadku praw wylacznych zarzadzanych na danych polach tradycyjnie przez OZZ (np.

12 podobne rozwiazanie zostaly przyjete niedawno w dyrektywie o utworach osieroconych (motyw 24).
B3 W wersji angielskiej:

(16a) This directive is without prejudice to the regulations or arrangements in the Member States concerning
extended or mandatory collective licensing or management, legal presumptions of representation or transfer, or
a combination of them.
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odtworzenia publiczne, nadania, reemisja) do warto$ci praw w handlu jest nieadekwatne.
Wydaje si¢, ze nalezaloby przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia uwzgledni¢ takie
elementy jak zakres korzystania, w tym rzeczywista publicznos¢ i wersja jezykowa, korzysci

uzyskane z korzystania z utworu.

111.KONKLUZJE.

1. Sama inicjatywa dyrektywy jest potrzebna, jednak lezgce u jej podstaw koncepcje
(licencje ,,wieloterytorialne™), stopien szczegdétowosci proponowanej regulacji oraz

zastosowany w projekcie sposob wywazenia interesOw budza zastrzezenia.

2. Szczegdlnie watpliwa jest koncepcja licencji ,,wieloterytorialnych” i zaproponowane
jej uregulowanie mogace prowadzi¢ do fragmentaryzacji repertuarow OZZ oraz
tworzenia europejskiego oligopolu OZZ, ze szkoda dla tatwego licencjonowania i

réznorodnos$ci kulturowe;.

3. Projekt nadmiernie ingeruje w dobrze funkcjonujace systemy w zakresie zbiorowego
zarzadzania takie jak rozszerzone lub obligatoryjne zbiorowe licencjonowanie lub

zarzadzanie prawami do wynagrodzenia.

4. Projekt trafnie dostrzega nieprzystawalnos¢ rezimu licencji wieloterytorialnych do
dzialalnos$ci nadawcow. Przewidziane w tym zakresie wylaczenie (art.33, motyw 35)
wymaga jednak zmian, zmierzajacych do jego rozszerzenia i technologicznej

neutralnosci.

5. Niezbedne jest zagwarantowanie nienaruszania przez dyrektywe systemow
rozszerzonego i obowigzkowe zbiorowego licencjonowania lub zarzadzania prawami
do wynagrodzenia, domnieman reprezentacji lub nabycia praw, oraz innych zgodnych
z konwencjami miedzynarodowymi i prawem europejskim systemoéw ulatwiajacych

licencjonowanie w panstwach cztonkowskich.
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6. Celowe jest szersze zapewnienie ochrony interesow uzytkownikow w relacjach z
0ZZ, w szczegbdlnosci przez zastrzezenie obowigzku licencjonowania oraz bardziej

precyzyjne okreslenie zasad ustalania wynagrodzenia w ramach zbiorowego zarzadu.



