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Drickuje bardzo za przestanie do opinii Stowarzyszenia Filmowcow Polskich projektu dyrektywy
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich
wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym (zwanej dalej
,Dyrektyws o zbiorowym zarzadzaniu” lub ,Dyrektywa”) 1 umozliwienie wyrazenia stanowiska
przez nasze Stowarzyszenie.

Z niepokojem zapoznali$my si¢ z przestanym projektem. Propozycja Komisji Europejskiej
nie uwzglednia bowiem natury i specyfiki zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
pokrewnymi oraz moze stanowié istotne zagrozenie dla polskiej kultury i interesow polskich
twércéw. Ponizsze uwagi SFP prosz¢ potraktowa¢ jako wstgpne i dotyczace tylko
najwazniejszych zagadnien poruszanych w projekcie Dyrektywy. Stowarzyszenie Filmowcéw
Polskich deklaruje w petni che¢ wspéipracy z Ministerstwem Kultury w dalszych pracach nad
przygotowaniem stanowiska Rzadu RP.

Okreslenie ustroju organizacji zbiorowego zarzadzania w sposob wlasciwy dla prawa spolek
kapitatowych

Wybranie przez Komisj¢ za podstawg swojego wniosku art. 50 ust. 2 pkt g Traktatu o
funkcjonowania Unii Europejskiej (dalej ,,TFUE”) oznacza, ze organizacje zbiorowego
zarzadzania (dalej ,,02z”) zostaty uznane za podmioty, ktérych dziatalno$é nastawiona jest na
osigganie zysku. Traktowanic ozz na zasadach identycznych jak spétki prawa handlowego
pozostaje w razgcej sprzecznosci z tradycyjnym ujeciem struktury prawnej tych organizacji, ktére
w wielu krajach europejskich, w tym w Polsce, dzialajg przede wszystkim jako stowarzyszenia
0s6b fizycznych. Ozz powotane s do ochrony praw swoich cztonkéw i innych podmiotéw
uprawnionych, dziatajg samorzadnie i samodzielnie na zasadach stricte niekomercyjnych. Jednym
z ich podstawowych celéw jest inkasowanie wynagrodzen i oplat od uzytkownikéw praw a



nastgpnie przekazywania ich uprawnionym twércom, wykonawcom i producentom. Z istoty
takiego funkcjonowania wynika brak potrzeby dziatania w celu osiggania zysku. Ozz uprawnione
sa tylko do potracania niewielkich kwot na pokrycie kosztéw wykonywanego przez sichie
zbiorowego zarzadu. Tymczasem szereg przepiséw dyrektywy (przede wszystkim art. 7, ale
réwniez art. 8, art. 9.2a i inne) wskazujg na zobowigzanie panstw czlonkowskich do okreslenia
ustroju i struktury prawnej ozz z wykorzystaniem instrumentow wlasciwych dla prawa spélek
kapitatowych.

Odwolanie si¢ w preambule przedkiadanego projektu (m. in. motyw 3 i 8) do dyrektywy
2006/123/WE o ustugach na rynku wewngtrznym przesadza, iz dziatalnos¢ ozz zostala uznana za
wiadczenie ustug zbiorowego zarzadzania prawami, a same 0zz za dostawcow tych ustug. Ozz
zostaty de facto uznane za przedsigbiorcéw, do ktérych nalezy stosowaé przepisy dot.
przedsiebiorcéw, w tym zasady konkurencji. Tymczasem o0zz W Polsce funkcjonuja jako
reprezentanci praw swoich czlonkéw, nigdy nie byly, nie s3 i nie mogg w przyszlosci by¢
traktowane jako typowi przedsigbiorcy i zwykli dostawcy ustug. Wykonywanie zbiorowego
zarzadu prawami bardzo czgsto opiera sig na istnieniu faktycznych monopoli i nie moze zosta
poddane w pelni zasadom profesjonalnego obrotu rynkowego. Utracony zostanie wowczas
gtéwny cel dla ktérego ozz zostaty powotane — stuzenie interesom swoich cztonkéw i ochrona ich
praw. Taka pozycia ozz daje tym organizacjom silniejsza pozycje w sporach z pot¢znymi
uzytkownikami, ktéra umozliwia prowadzenie skutecznych negocjacji na wyréwnanych prawach.

Naruszenie zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci w zakresie nakladania obcigzen
administracyjnych i biurokratycznych na ozz

Projekt dyrektywy wprowadza szereg nieproporcjonalnych i skomplikowanych obcigzen
administracyjnych i biurokratycznych, ktére dotyczy¢ beda wylacanie tradycyjnych ozz
(szczegétowo oméwionych w dalszej czesci stanowiska). Tymczasem podmioty dzialajgce na
zasadach stricte komercyjnych (m. in. agenci), bgdacy zagrozeniem i konkurencjg dla ozz,
pozostawione zostaly poza zakresem Dyrektywy. Dodatkowo niejasny jest status pozaunijnych
podmiotéw (np. z USA), ktére beda mogly prowadzi¢ dzialalno$¢ na terenie Unii poprzez swoje
przedstawicielstwa. Wszystkie te podmioty jako wolne od obcigzen wprowadzanych przez
dyrektywe mogg z latwoscig uzyskaé przewage konkurencyjng na rynku ze szkoda dla ozz oraz
autoréw 1 innych uprawnionych.

Dyrektywa zawiera bardzo szczegétowe regulacje, kidre nie dajg pafistwom czlonkowskim
mozliwosci wprowadzenia do swoich narodowych legislacji rozwigzan opartych na ich prawnej
tradycji i regionalnym do$wiadczeniu. Zwykle dyrektywy wskazuja ogdine cele do osiagnigcia
przez panstwa czlonkowskie, a sposéb ich osiggnigcia zostaje pozostawiony ustawodawstwu
krajowemu. Tymczasem w projekcie dyrektywy mamy do czynienia ze szczegblowy instrukcja
obstugi dzialania ozz. Dyrektywa przy tym w ogéle nie wyjasnia co to jest zbiorowy zarzad, nie
wskazuje do czego w ramach wykonywania swoich obowigzkéw ozz sg uprawnione. Okresla
jedynie obowigzki, co 0zz musi, a czego nie moze.

Zdaniem SFP, nie jest wlasciwe przekonanie Komisji, iz ingerencja na poziomie ustawodawstwa
unijnego w autonomig¢ i strukturg organizacji zbiorowego zarzadzania jest rzeczywiscie konieczna.



Analiza polskiego modelu regulacyjnego obowiazujacego po mowelizacji ustawy z 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,,upapp) z 2010 r. wyraznie pokazuje, ze cele
stawiane sobie przez Komisjg, a zwigzane m. in. z przejrzystoécig dziatania ozz i wzmocnieniem
nadzoru nad przekazywaniem wynagrodzen uprawnionym, moga by¢ skutecznie osiggnigte juz na
poziomie krajowym.

Jak wynika z art. 104 upapp organizacje zbiorowego zarzgdzania maja obowigzek sporzadzac
roczne sprawozdania ze swojej dziatalnosci, prowadzi¢ ksiggi rachunkowe i sporzadzac
sprawozdania finansowe zgodnie z ustawa z 1994 1. o rachunkowosci, ktére podlegaja badaniu
przez bieglego rewidenta powotywanego przez organ kontroli wewnetrznej organizacji. Wyrazem
szczegdlnego zainteresowania polskich organéw pafistwowych transparentnoscig 0zz jest takze
szczegélowo okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Kultury' zakres informacji dot.
funkcjonowania ozz, ktére kazda z nich jest zobowigzana do przekazania do publicznej
wiadomosci.

Polski model regulacyjny obowigzujacy po wspomnianej nowelizacji upapp z 2010 r. opiera si¢ na
zasadach przejrzystosci i gospodarnosci. Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich w pelni popiera
dzialania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzone w oparciu o te przepisy,
zmierzajace do uporzadkowania i usprawnienia dziatania ozz w Polsce. Uwazamy jednak, ze nie
potrzeba w tym zakresie wprowadzaé dodatkowych obowigzkéw na poziomie unijnym, ktére beda
tradne do wdrozenia w ramach legislacji krajowej.

Zdaniem SFP Komisja Europejska nie przedstawita wystarczajacych dowodéw na poparcie tezy,
iz konieczne jest przyjecie dyrektywy do zrealizowania zamierzonych przez siebie celow. Wydaje
sie, ze Komisja powinna rozwazy¢ podjecie mniej dotkliwych dziatan w zakresie zapewnienia
transparentnoéci  funkcjonowania ozz, jak np. prowadzenie Kkonsultacji z panstwami
cztonkowskimi albo koordynowanie miedzy nimi wspélpracy i wymiang dobrych praktyk.
Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich z zadowoloniem przyjelo i w pelni popiera uchwate
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przyjeta dnia 12 paZdziernika br. w sprawie uznania
projektu Dyrektywy o zbiorowym zarzadzaniu za niezgodny z zasada pomocniczosci,
okreslong w art. 5.3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Brak symetrii miedzy obowigzkami organizacji zbiorowego zarzadzania a uzytkownikéw

Projekt Dyrektywy zawiera tylko jeden artykut (art. 15) poswigcony relacjom o0zz z
uzytkownikami, co ewidentnie wskazuje na brak symetrii miedzy obowigzkami ozz a
uzytkownikéw. Projekt dyrektywy nie zawiera przepisOw pozwalajacych na skuteczng egzekucjg
obowiazku raportowania przez uzytkownikéw o skali eksploatowanych utwordw, nie zawiera
odpowiednika roszczenia informacyjnego z art. 105 ust. 2 upapp. Sa to niezbgdne postanowienia,
ktére decyduja o prawidlowym obliczaniu naleznodci przystugujgcych twoércom i w ogdle
przesadzajg o skutecznym lub nie prowadzeniu zbiorowego zarzgdu.

! Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie szczeg6lowego
zakresu rocznego sprawozdania z dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi



W art. 15 mowa jest jedynie licencjonowaniu. Przepis nic wspomina o zadnych obowigzkach
informacyjnych uzytkownikéw zwigzanych z przekazywaniem wynagrodzen nie majacych zrédta
w stosunkach kontraktowych tylko np. w przepisach ustawy (jak ma to miejsce przy dodatkowym
wynagrodzeniu z art. 70 ust. 2(1) upapp czy optatach z tytutu tzw. czystych nosnikéw).

W projekcie Dyrektywy brakuje zapisu o koniecznosci przekazywania wynagrodzen autorskich
przez uzytkownikéw do depozytn sadowego na czas prowadzenia negocjacji z ozz. Brakuje
réwniez postanowienia, iz raporty uzytkownikéw powinny by¢ przesytane do ozz w otwartych
elektronicznych formatach pozwalajacych na ich pézmiejsza edycjg i przetwarzanie w bazach
danych ozz, bez koniecznosci r¢cznego przepisywania.

Art. 15 wspomina takze o stawkach stosowanych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania.
Trudno sie zgodzi¢ z wymogiem by opieraly si¢ one na ,obiektywnych kryteriach”. Ustalanie
tabel wynagrodzef nie zawsze moze by¢ poréwnywane do ,obiektywnych” matematycznych
obliczef, gdzie wpisanie danych do wczesniej zdefiniowanego wzoru doprowadzi do otrzymania
 wladciwego” rezultatu. Wydaje si¢ réwniez, ze ustalenie stawek w wyniku negocjacji
prowadzonych z uzytkownikami, a Dyrektywa sama zach¢ca do prowadzenia takich negocjacji w
art. 15.1, nigdy nie bedzie w pelni obiektywne.

Dodatkowo warto zauwazyé, ze stawki wynagrodzen autorskich powinny nie tylko
odzwierciedla¢ wartosé ekonomiczng praw i jakoéé $wiadczonych przez ozz ushug, ale rowniez
wysoko$é wplywéw osiaganych przez uzytkownikéw z utworéw i koniecznoé§é zapewnienia
rozsgdnego wynagrodzenia dla posiadaczy praw.

Watpliwosci interpretacyjne zwigzane z definicjami

Projekt dyrektywy w oryginalnej wersji angielskiej definiuje pojecie ,,organizacji zbiorowego
zarzadzania” jako ,.collecting society” {(art. 3a). To wprowadzajace w biad okreslenie, ktére
redukuje zadania ozz tylko do jednego: inkasowania wynagrodzen. Tymczasem 0zz zajmuja sig
réwniez licencjonowaniem praw, ochrong praw i dochodzeniem odszkodowan w przypadku
naruszed, dziatalnoscia socjalno-kulturalng i — co jest bodaj najwazniejszym zadaniem ozz —
podziatem i wyplata pobranych naleznosci uprawnionym posiadaczom praw. Réznica migdzy
terminami ,.collective management organisations” i ,collecting society” nie jest czysto
semantyczna. Przyjecie ,collecting society” jako terminu obowigzujacego w catej Dyrektywie
prowadzi¢ moze do obnizenia poziomu ochrony {wGrc6w na poziomie unijnym w poréwnaniu z
ochrong przewidziang dotychczas przez prawo polskie. Art. 104 ust. 1 upapp, wskazujgc czym
mogg zajmowaé si¢ 0zz, nie redukuje ich zadafh wytacznie do inkasowania wynagrodzet’.

Przestanka dzialania ozz wylacznie na podstawie ,.cesji, licencji lub innego uzgodnienia
umownego” moze z kolei prowadzi¢ do zakwestionowania dzialania ozz w stosunku do 0s6b,
ktGre nie powierzyty swych praw organizacji zbiorowego zarzgdzania. Wylaczenie mozliwoscei
reprezentowania uprawnionych na zasadzie negotiorum gestor 1éwniez moze wplynaé na
obnizenie dotychczasowego poziomu ochrony prawno-autorskiej.

2 Art. 104 ust. 1 upapp wskazuje iz statutowym zadaniem ozz jest: 1} zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i
pokrewnymi (nie tylko inkasowanie, ale réwniez negocjowanie stawek licencyjnych i repartycja optat), 2) ochrona
powierzonych im praw autorskich i pokrewnych, 3) wykonywanic innych uprawniefi wynikajacych z ustawy.



Nie do korca precyzyjny jest takze wymoég, iz zarzadzanie prawami stanowi¢ ma jedyng lub
gléwng dzialalno$é organizacji zbiorowego zarzadzania. Nie sg jasne kryteria, na podstawie
ktérych mozna by okresli¢ co jest giéwna dziatalnodcia dla danej organizacji. Jest to szczegoblnie
istotne w kontekécie funkcjonowania takich stowarzyszen jak SFP czy ZAIKS, ktore wykonujg
szereg aktywnosci, ktdre znaczaco wykraczajg poza zbiorowe zarzadzanie prawami (w przypadku
SFP np.: organizacja festiwali filmowych, prowadzenie kin, wspieranie filmowych debiutéw,
pomoc organizacyjna i socjalna dla twércéw). Jezeli interpretowa ten wymog $ciéle, to albo SFP
nie podlegatoby przepisom dyrektywy, a co za tym idzie musiatoby zrezygnowaé z prowadzenia
zbiorowego zarzadu, albo musialoby zrezygnowaé z tych dodatkowych aktywnosci. Oba
rozwigzania prowadzityby do niewatpliwe;j straty dla polskiej kultury.

Definicja ,,podmiotu praw autorskich” (art. 3b) powoduje powazne problemy w odniesieniu do
posiadaczy praw, ktérych prawa zarzadzane s3 na podstawie uméw o (wzajemnej) reprezentacji.
W art. 16 i 18 okreSlono obowiazki informacyjne ozz dla wszystkich podmiotéw, ktérych
prawami dana ozz zarzadza. Interpretujgc literalnie definicje posiadacza praw z art. 3 b)
Dyrektywy, mozna doj$¢ do wniosku, iz ozz maja bezposredni obowigzek przekazywania
informacji indywidualnym posiadaczom praw, reprezentowanych przez inne ozz, ktérych prawa
zarzadzane sg na podstawie uméw o reprezentacji. Tg rolg w zupelnie wystarczajacym stopniu
powinny speinia¢ obowiazki informacyjne ozz w stosunku do samych organizacji, w imieniu
ktérych zarzadza prawami na podstawie umowy o reprezentacji (art. 171 18).

Termin ,,dyrektor” (art. 3¢) jest pojeciem bardzo ogélnym i pojawia si¢ w projekcie dyrektywy w
réznych kontekstach. Nie do kofica jasne jest jaka jest r6znica migdzy ,.dyrektorami”, a ,,osobami
ktérym powierzono funkcje kierownicze w ozz” (art. 8.1), osobami, ktére faktycznie kierujg
dzialalnoscig ozz (art. 9.1), kadra kierowniczg wyZzszego szczebla (motyw 14 preambuty). Kazdy z
tych zapiséw wigz¢ si¢ z natozeniem konkretnych obowigzkGw na okreslone osoby w organizacji
(w szczegblnosci skladania osobistych o$wiadczen o uzyskiwanych od ozz wynagrodzeh czy
braku konfliktéw interséw). Doniostosé obowigzkéw nakladanych na ,dyrektoréw” i brak
pewnoéci kogo to w praktyce bedzie dotyczy¢ uniemozliwa zajecie szczegOlowego stanowiska.

W obecnej definicji ,,optat z tytulu zarzadzania™ (Ast. 3g) mowa jest o mozliwosci potracania z
naleznoéci otrzymanych od uzytkownikéw jedynie optat na pokrycie kosztow ustug zarzgdzania.
Zapis jest nieprecyjny, bowiem nie wiadomo czy np. koszty kancelarii prawnych lub podatkowych
czy koszty procesowe zawieraja si¢ w tej definicji.

Rozdrobnienie repertuaru zarzadzanego przez organizacje zbiorowego zarzgdzania

W projekcie dyrektywy uznano, ze OZZ powinny mie¢ swobodg éwiadczenia ustug na terenie
calej Unii. Motyw 3 preambuly Dyrektywy dodatkowo dodaje, iz ozz powinny mie¢ swobodg
Teprezentowania podmiotéw praw autorskich majacych miejsce zamieszkania lub siedzibg w
innych panstwach czionkowskich oraz udzielania licencji uzytkownikom majacym miejsce
zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach czlonkowskich”. Wprowadzenie zasady (i
niewatpliwie zwiazanego z nig chaosu), ze kazda ozz moze prowadzi¢ zbiorowy zarzad w zakresie
eksterytorialnym, jest bardzo niebezpiecznym rozwigzaniem dla polskich twércow i catego
polskiego sektora kreatywnego.



W swietle powyzszego zagraniczne podmioty bedg mogly zupelnie swobodnic wykonywac
zbiorowy zarzad pa terenie Polski. Majgc na uwadze odwotanie do zasad okreflonych w
dyrektywie 2006/123/WE o uslugach na rynku wewngtrznym, wydaje si¢ ze dotychczasowy
system wydawania zezwolef przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbiorowego zarzadzania bedzie musial ulec rewizji. Doprowadzi to
zapewne do zwigkszenia liczby ozz na polskim rynku, ale czy bedzie to korzystne dla polskich
twérc6w, przyczyni si¢ do zwigkszenia pewnosci prawnej i zostanie przyj¢te z zainteresowaniem
przez uzytkownikéw — mamy co do tego powazne watpliwosci.

Majac na uwadze motyw 3 preambuty, w pelni czytelny staje sig réwniez kontrowersyjny przepis
(art. 5.2), ktéry przewiduje prawo kazdego posiadacza praw do wybrania jakiejkolwiek ozz w
jakimkolwiek kraju UE w odniesieniu do zarzadzania dowolna kategorig praw i dowolnym polem
eksploatacji. Wprowadzenie tego rodzaju swobody wyboru, jakkolwiek dopuszczone jui
przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, z pewnoscig przyczyni si¢ do
rozdrobnienia repertuaru ozz, czyli zostanie osiggniety dokladnie odwrotny efekt niz
deklarowany przez Komisj¢. Moze to niestety réwniez doprowadzi¢ do nadmiernego polaczenia
repertuaréw w r¢kach kilku najwigkszych ozz lub nawet wytaczenia czgdci repertuaru z zarzadu
ozz i powierzenia go komercyjnym agentom (art.5.3). Dyrektywa wprost bowiem zaklada (art.
5.3, motyw 9 preambuly) mozliwo$¢ samodzielnego zarzgdzania swoimi prawami przez
uprawnionych, a co za tym idzie pelng swobode przenoszenia tych praw na ,niezalezne podmioty
$wiadczace ustugi zarzadzania prawami autorskimi, ktére dzialaja na rzecz podmiotéw praw
autorskich w charakterze ich przedstawicieli” (motyw 4 preambuty).

Naszym zdaniem jest to jedno z najwigkszych zagrozefi projektowanej dyrektywy, nie majace
wiele wspélnego z deklarowang przez Komisjg potrzebg poszanowania i popierania réznorodnogci
kulturowej (motyw 2 1 29 preambuty). W praktyce oznaczaé to moze, ze polski rezyser filmowy,
bedacy jednocze$nie scenarzysta swoich filméw, bedzie mégh catkowicie rozczlonkowaé swoje
prawa i np. powierzy¢:

— prawo do wynagrodzenia z tytulu nadan za rezyserig SFP-ZAPA,

— prawo do wynagrodzenia z tytutu nadan za scenariusz 0zz niemieckiemu,

— prawo do zarzadzania rezyserig w reemisji ozz holenderskiemu

— prawo do zarzadzania scenariuszem w reemisji 0zz hiszpaniskiemu

— prawo do zarzadzania rezyseria on-line komercyjnemu agentowi francuskiemu

— prawo do zarzadzania scepariuszem on-line amerykanskiemu agentowi majgcemu oddzial w
Wielkiej Brytanii itp. itd.

Zamiast oczekiwanego przez Komisj¢ Europejska ulatwienia licencjonowania spowoduje to z
pewnoécia gigantyczny chaos na rynku i wprowadzi dodatkowg niepewno$c dla uzytkownikow,
ktérzy nigdy nie bgdg mie¢ catkowitej pewnosci co do nabycia repertuaru w danym kraju. Zapisy
te byly konstruowane z myslg o prawach muzycznych, jednak w odniesieniu do innych typow
utworéw, w szczegdlnosci utworéw audiowizualnych, dhugofalowe skutki tego rodzaju rozwigzan,
trudne sa do przewidzenia (w odniesieniu do utworow muzycznych zreszta tez). Istnieje
niebezpieczenstwo, ze ozz bedg ukladaé swoj repertuar w oparciu o najbardziej popularne utwory.
W skrajnej sytuacji moze to doprowadzi¢ do przejmowania repertuaru polskich tworcoéw przez
zagraniczne podmioty, a w wyniku braku zainteresowania globalnych uzytkownikéw



korzystaniem z mniej znanych utworéw stworzonych w mieatrakcyjnym komercyjnie jezyku —
stopniowego zaniku jego wykonywania. Duzi producenci majacy wystarczajace $rodki by
umozliwié twércom stworzenie dziel wysokiej jako$ci mogg jednoczesnie zmuszaé autoréw do
przekazywania w zarzad ich praw zaktadanym przez siebie agencjom lub nawet ozz. Argumentem
nacisku przy braku zgody moze by¢ zagrozenie skorzystania z ustug innego tworcy.

Dodatkowo ani Artykul 5.2 ani motyw 9 preambuly nie dajg dostatecznie jasne] odpowiedzi co
kryje si¢ pod pojeciem ,zarzadzanie kategoriami praw” i czym si¢ to rézni od ,zarzgdzania
prawami”. Nie wiadomo czy ,kategorie praw” to wigzka praw niezbednych do eksploatacji na
okrelonym polu czy jakiekolwiek potaczenie praw? Nie wiadomo réwniez kto definiuje prawa
lub kategorie praw; panistwa czlonkowskie implementujgc dyrektywe czy tez np. ozz na wlasne
potrzeby zbiorowego zarzgdzania?

Nadmierna ingerencja w wewnetrzne struktury funkcjonowania organizacji zhiorowego
zarzgdzania

Dyrektywa przewiduje réwniez inne nieproporcjonalne postanowienia, ktére bedg w praktyce
tradne do wprowadzenia i péZniejszego stosowania.

Nieprecyzyjny jest art. 6.2 odnoszacy si¢ do odrzucenia wniosku o cztonkostwo jedynie na
podstawie ,,obiektywnych” kryteriow. W chwili obecnej w Stowarzyszeniu Filmowcéw Polskich
to Zarzad Gléwny podejmuje ostateczng decyzjg o przyjeciu kandydata w poczet cztonkéw SFP, a
zatem kryterium to jest subiektywne. Peine otwarcie w tym zakresie moze doprowadzi¢ do utraty
obecnego charakteru stowarzyszenia, a co za tym idzie do utraty sp6jnosci $rodowiska filmowego.

Wymoég zwolywania Walnego Zjazdu cztonkéw organizacii nie rzadziej niz raz w roku (art. 7.2)
jest catkowicie niewspSimierny i nadmiernie ucigzliwy. Gdyby wszedt w zycic moze doprowadzi¢
do catkowitego paralizu organizacyjnego ozz. W przypadku SFP, zapis ten skutkowatby
koniecznoécia zajmowania si¢ przez biuro stowarzyszenia giéwnie przygotowaniem i
organizowaniem Zjazdéw i rejestracja dokumentéw po nich. Nalezy bowiem pamigtac, iz po
Walnym Zjezdzie odbywaja sig jeszcze zjazdy kdt, sekcji 1 oddzialéw, a ich przedstawiciele sg
nastgpnie wiaczani do Zarzadu Gtéwnego SFP — co wigze sig z dodatkowymi procedurami
rejestracyjnymi.

Zapisy art. 7.5 (c) 1 (d) udzielaja Walnemu Zjazdowi uprawnienia w zakresie podejmowania
decyzji zwigzanych z ustalaniem strategii inwestycyjnej oraz zasad dokonywania potracen. Taki
stan rzeczy w polaczeniu z zasadg zwolywania zgromadzen nie rzadziej niz raz do roku moze
skonczy¢ sie utratg ptynnosci finansowe] przez 0zz. Czlonkowie ozz z reguly nie maja bowiem
odpowiednich kwalifikacji w zakresie ksiggowosci czy obrotu instrumentami finansowymi i moga
podejmowac nieracjonalne decyzje. Dodatkowo warto w tym miejscu wskazaé, iz projekt
Dyrektywy postuguje si¢ pojeciem strategii .inwestycyjnej”, co moze oznaczaé¢, ze Komisja
uznaje mozliwo$¢ inwestowania” $rodkéw zarzadzanych przez ozz, a tym samym ich
pomnazanie, Jest to sprzeczne z charakterem dzialalnia ozz i bezpiecznym gospodarowaniem
zainkasowanych wynagrodzen. Ozz nie powinny dziataé w celu osiagania zysku czy pomnazania
érodkéw pobranych od uzytkownikéw, bowiem taka aktywno$¢ nieuchronnie wigzataby si¢ z
koniecznoécig prowadzenia ryzykownych operacji finansowych.



Art. 9.2 projektu Dyrektywy zawiera postanowienia odnoszace sig do przeciwdziatania
konkfliktom intereséw. Absolutnie pojmowany wymég niezalezno$ci mégiby skutkowaé w
odniesieniu do wigkszosci ozz wymiang kierownictwa na osoby niekompetentne i nie znajace
realiéw érodowiska przez siebie reprezentowanego. Jednoczesnie niejasne jest kogo faktycznie
dotycza obowigzki sprawodawcze, w tym koniecznod¢ skladania organowi nadzorczemu
osobistych o§wiadczen ujawniajacych przychody kierownictwa ozz. S to z pewnoscig wymogi
przesadzone, zwlaszcza biorac pod uwagg, iz 0zz nie sg jednostkami budzetowymi. Nakladanie na
nie takiego obowigzku wydaje si¢ nieproporcjonalne i naruszajace zasady konkurencji — zapis ten
mialby uzasadnienie tylko w przypadku, gdyby objgto nim wszystkie jednostki sektora
prywatnego, co oczywiscie jest niewykonalne.

Nieracjonalny jest takze wymoég okredlania potrgceii z wynagrodzen autorskich (art. 11.1) w
umowach zawieranych przez ozz ze swoimi czionkami. W powigzaniu z potencjalng mozliwoscig
zmiany zasad tych potracen co roku przez Walne Zgromadzenie (art. 7.5 d) wymagatoby to
corocznego procesu aneksowania wszystkich uméw z uprawnionymi. SFP-ZAPA ma zawartych
okolo 4 tysigcy uméw z twércami, spadkobiercami twdrcéw i producentami. Coroczna zmiana
tych uméw i uzyskanie akceptacji wszystkich uprawnionych bylaby procesem niemozliwym do
przeprowadzenia. W efekcie doszioby do sytuacji rtéwnoczesnego funkcjoenowania w uzyciu kilku
stawek potraceh. Jednoczesnie twércy mogliby nie podpisywa¢ uméw na wyzszg stawke
potracenia, co mogloby zaburzy¢ ptynnos¢ finansowg ozz — gdyby z jakiego§ powodu wzrosty
faktyczne koszty dziatalnosci.

Brak mozliwo$ci potrgcania oplat na cele socjalne, kulturalne lub edukacyjne z wynagrodzen
przekazywanych innym ozz (art. 14.1) narusza zasadg r6wnego traktowania. Trudno znalez¢
uzasadnienie dlaczego cztonkowie ozz powinni partycypowaé w oplatach na fundusz socjalno-
kulturalny, a czlonkowie innych ozz juz nie. Wynikiem takiego stanu bedzie zréznicowanie
wysokos$ci wyplat ze wzgledu na ozz, do ktérej zglosit si¢ dany uprawniony posiadacz praw. Z
drugiej strony polskiemu twércy bedzie opfacalo si¢ powierzyé prawa do repertuaru
wykorzystywanego na terytorium polski np. niemieckiej ozz, aby zaoszczedzi¢ na potraceniach na
cele socjalno-kulturalne.

Problemy zwiazane z obowigzkami infromacyjnymi natoZonymi na ozz

Obowiazki ozz zawarte w art. 16-20 projektu Dyrektywy w znacznej czgéci sg zbyt szerokie,
nieproporcjonalne i wielu przypadkach nie majg racjonalnego uzasadnienia.

Art. 17 przewiduje koniecznosé przekazywania réznych informacji innym o0zz, pomijajac fakt, iz
sprawy le powinny wynika¢ z zawartych umow o reprezentacji. Trudno znaleZé uzasadnienie,
dlaczego projekt Dyrektywy administracyjnie narzuca zasady, ktére powinny wynika¢ z relacji
cywilnoprawnych. Szczegdinie ucigzliwe dla ozz bedg zobowiazania do przekazywania uchwat
walnego zgromadzenia oraz informacji dotyczacych licencji (swoja droga art. 17c sam w sobie
jest niezwykle niejasny).

W odniesieniu do udostepniania informacji na zadanie (art. 18) brak jest obowigzku wykazania
przez wnioskodawce uzasadnionego interesu prawnego w otrzymaniu Zzadanej informacji.
Powinna to byé niezbedna przestanka formalnej oceny wniosku, w przeciwnym razie 0zz zostang



zarzucone niezliczong iloscia roszczen uzytkownikéw o udostgpnienie informacji dotyczacych
postanowiefi uméw zawartych z podmiotami konkurencyjnymi czy w ogdle dotyczacych kwestii
nieistonych dla relacji ozz z danym uzytkownikiem (np. stawek stosowanych wobec operatoréw
satelitarnych, gdy wnioskodawca jest wiasciciel kin). Nie wiadomo réwniez jak w praktyce
miatoby wyglada¢ technicznie udostgpnianie informacji na zadanie o repertuarze, ktérym zarzadza
organizacja. Jest to niemal niewykonalne, a na pewno bardzo czasochionne, to samo odnosi si¢ do
repertuaru, ktérym organizacja zarzagdza na podstawie uméw o reprezentacji, oraz informacji
dotyczacych utworéw, w ktérych co najmniej jeden z podmiotéw nie jest zidentyfikowany.

Zbyt szczegtowy jest réwniez zalgcznik zawierajacy informacie, kt6re nalezy zamiesci¢ w
rocznym sprawozdaniu ozz na temat przejrzystosci. Przygotowanie wielu informacji bedzie
bardzo czasochonne, a sprawozdanie moze byé mato przejrzyste dla uzytkownikéw. W
szczegblnosci niemal niemozliwe jest rozbicie informacji o kosztach operacyjnych i finansowych
lub dokonanych potragceniach w podziale na poszczegélne kategorie zarzadzanych praw. Nie
wiadomo jak np. rozbi¢ koszty obstugi prawnej w przypadku, gdy bedzie prowadzony proces z
uzytkownikiem, ktéry jednoczesnie odpowiada za nadania i reemisjg.

Licencje multiterytorialne

Rozwigzania zaproponowane w Tytule III projektu Dyrektywy mialy w zamierzeniu Komisji
doprowadzi¢ do osiggniecia rzeczywistego uzyskania w jednym miejscu na zasadzie one-stop-
shop, w jednej organizacji zbiorowego zarzgdzania, zezwolenia na korzystanie z
wielonarodowego repertuaru na wielu terytoriach. Faktycznie jednak zapisy te zawieraja jedynie
ogélne wymogi udzielania licencji na kilka krajow czlonkowskich UE.

Chociaz Tytut Il projektu Dyrektywy dotyczy wylacznie utworéw muzycznych, motyw 21
preambuty wskazuje na mozliwos¢ odniesienia zasad odnoszacych si¢ do licencji
multiterytorialnych réwniez do filméw i gier, w ktérych muzyka stanowi wazny element.

Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich jest zdecydowanie przeciwne interpretacji umozliwiajace)
stosowanie Tytutu III do utworéw muzycznych bedacych nierozerwalng czescia utworow
audiowizualnych i opowiada si¢ zdecydowanie przeciwko rozszerzaniu w przysztosci zasad
dyrektywy dotyczacych licencji multiterytorialnych na utwory audiowizualne.

Inne uwagi szczegdlowe

Wprowadzenie procedur rozstrzygania sporéw dostgpnych uzytkownikom (ar. 35) moze
doprowadzi¢ do ogromnych naduzy¢ i daé pretekst do wstrzymania ptatnosci na rzecz 0z2z.
Podobne zastrzezenia mozna postawié procedurze rozstrzygania skarg (art. 37). W praktyce skargi
skladane przez uzytkownikéw moga catkowicie sparalizowal inkaso wynagrodzefi, bo kazdy
uzytkownik moze w kazdej chwili podnie$¢ dowolny zarzut, np. Zz¢ stawki wynagrodzen
proponowane przez ozz nie odzwierciedlaja wartoéci ekonomicznej praw. Biorac pod uwage fakt,
iz obecnie projekt dyrektywy nie przewiduje obowiazku dla uzytkownika przekazania
dochodzonej przez ozz kwoty do depozytu sadowego, do czasu rozstrzygniecia sporu lub
rozpoznania skargi uzytkownik zwolniony bylby z platnosci na rzecz ozz.



Art. 38 w praktyce oznacza, ze ozz moze Zosta¢ ukarana finansowo za niestosowanie przepiséw
prawa krajowego przyjgtych w celu wykonania dyrektywy. Jako 7e ozz najczedciej nie dysponuje
wiasnymi $rodkami pienigznymi, taka ewentualna kara musialaby zosta¢ wyplacona ze Srodkéw
zgromadzonych dla podmiotéw praw autorskich.

Komisja Europejska nie przeprowadzita zadnych powaznych konsultacji spolecznych w okresie
przed oficjalnym opublikowaniem projektu dyrektywy. Odbylo sig jedno wystuchanie publiczne,
na ktére nie zaproszono zadoego przedstawiciela z pafistw Europy Srodko-Wschodniej. Wydaje
sie, ze projekt dyrektywy catkowicie pomija sytuacj¢ prawng i liczne odmiennosci w
funkcjonowaniu ozz w tej czgsci Europy.

Komisja Europejska nie widziala rowniez potrzeby zaméwienia jakiejkolwiek opinii prawnej
dotyczacej projektowanego tekstu Dyrektywy. Wydaje sig, ze Ministerstwo Kultury — niezaleZnie
od wiasnych obserwacji i wynikéw prowadzonych konsultacji spotecznych — powinno zamowic
ekspertyze naukowa dotyczacg skutkéw dyrektywy u uznanego polskiego autorytetu prawnego.

Warto zwrécié réwniez uwage na powazne btedy w oficjalnym tlumaczeniu Dyrektywy na jezyk
poiski. Zastosowana terminologia jest niespojna z dotychczas stosowana w poprzednich
dyrektywach z zakresu prawa autorskiego i innych dokumentach legislacyjnych Komisji (m. in.
Zaleceniu Komisji 2005/737/WE). Bedzie to zapewne rodzito liczne watpliwosci w procesie
transpozycji, niezbgdna okaze si¢ zapewne praca na angielskicej wersji jezykowej. Ministerstwo
Kultury powinno dopilnowaé by na etapie tumaczenia kolejnych wersji dyrektywy zostaly
wyeliminowane przynajmniej podstawowe blgdy obecnego ttumaczenia.

Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich wyraZa gotowos¢ wspélpracy z Ministerstwem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w dalszych pracach nad Dyrektyws o zbiorowym zarzadzaniu.
Eksperci Stowarzyszenia sg do dyspozycji pracownikow MKIDN, w szczegblnosci w zakresie
wspblpracy przy wyjasnianiu specyfiki zbiorowego zarzadzania w odniesienin do réznych
rodzajéw twérczosci.

Jezeli procedury opisane w art. 7.2 lub 7.3 Protokotu (nr 2) do Traktatu w sprawie stosowania
zasad pomocniczoéci i proporcjonalnodci nie znajda zastosowania i projekt Dyrektywy nie
zostanie odrzucony lub znaczgco poprawiony przez Komisjg, Stowarzyszenie Filmowcéw
Polskich deklaruje chgé zgloszenia w przyszlosci uwag szczegélowych wraz z propozycjami
konkretnych rozwiazan legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku
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