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Szanowny Panie Ministrze,

Odpowiadajac na pismo z dnia 7 wrzesnia 2012 roku (l.dz. 1444/12) dotyczace
konsultacji spolecznych podejmowanych w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi 1 prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworow
muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku
wewngtrznym (dalej jako: ,,Dyrektywa™) ponizej przedstawiamy stanowisko Stowarzyszenia
Architektéw Polskich w niniejszym zakresie.

Na poczatku pragniemy podkredli¢, iz SARP z entuzjazmem przyjmuje inicjatywe
Komisji Europejskiej dotyczaca propozycii projektu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady. Idea przySwiecajaca projektowi jest niewatpliwie shuszna, bowiem wazne jest
ujednolicenie przepisow  dotyczacych zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i pokrewnymi w poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej. Niniejszy projekt Dyrektywy w
naszej ocenie jawi si¢ rowniez jako proba wyjs$cia naprzeciw problemom jakie pojawily si¢ w
dobie rozwoju m.in. Internetu oraz wdroZenia rozwigzan, ktére zabezpieczylyby interesy
rdznych grup zwigzanych ze §rodowiskiem artystycznym, jak i utworéw przez nich tworzonych.

Abstrahujac od powyzszego niektdre rozwigzania zawarte w niniejszym projekcie budza
jednak nasze uzasadmione watpliwosci. Po pierwsze, w opinii SARP zwolywanie walnych
zgromadzen cztonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 2
Dyrektywy jest w praktyce niemozliwe do wdrozenia przede wszystkim ze wzgledu na wysokie
koszty zarzadzania, jak i trudnosci organizacyjne. Proponowane rozwigzanie jest w opinii SARP
niepraktyczne rowniez ze wzgledu na fakt, iz niniejszy projekt nie uwzglednia struktury
organizacyjnej wielu organizacji zbiorowego zarzadzania. Nalezy wzia¢ pod uwage rozwigzania
techniczno-organizacyjne wdrozone juz przez poszczegdlne organizacje zbiorowego zarzadzania



wlasnie w celu usprawnienia funkcjonowania tych brganizacji. W przypadku SARP jest to
instytucja Walnego Zjazdu Delegatow, ktora jako najwyzsza wladza w Stowarzyszeniu
podejmuje najwazniejsze decyzje na zwolywanych co trzy lata zjazdach sprawozdawczo-
wyborczych. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz mie sq to zcbrania wszystkich czlonkow
stowarzyszenia, ale tylko ich reprezentantéw w osobie m.in. delegatéw wybranych przez walne
zgromadzenia czionkéw oddzialéw. Tym samym, zdaniem SARP rozwigzania zamieszczone w
Dyrektywie powinny uwzglgdniaé wdrozone juz rozwiazania, ktére zostaly powziete wlasnie w
celu usprawnienia funkcjonowania zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi.

Ponadio nalezy wskaza¢ na pewien brak symetrii w zakresie obowiazkéw
informacyjnych i sprawozdawczych. Z jednej strony rozdzial piaty projektu Dyrektywy
wymienia szereg obowigzkéw natozonych na organizacje zbiorowego zarzadzania wobec
poszczegolnych wlascicieli praw zarzadzanych przez te organizacje, jak i wobec innych
organizacji zbiorowego zarzadzania w zwiazku z umowami o reprezentacje, natomiast milczy
na temat obowigzkéw uzytkownikéw. W rozwiazaniach przyjetych w projekcie Dyrektywy
widoczna jest wige gleboka ingerencja w zakres obowiazkéw organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktora nie implikuje jednak jednakowe;j ingerencji przepisow omawianej Dyrektywy
w obowigzki uzytkownikdw. Uregulowanie obowigzkow uzytkownikéw pozwoliloby uniknaé
wielu konfliktéw i nieporozumiefi na tle wspdlpracy organizacji zbiorowego zarzadzania z
uzytkownikami. Stworzenie prawidiowo funkcjonujacej struktury zbiorowego zarzgdzania
wymaga zatem zaangazowania obu stron, co moze by¢ osiagniete poprzez nalozenie
obowigzkow rowniez na uzytkownikow,

Odnoszac si¢ do kwestii kryteriow czlonkostwa w organizacjach zbiorowego zarzadzania
nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, iz nie powinno sie utozsamiaé czlonkostwa w
stowarzyszeniu Zz powierzaniem zarzadu prawami autorskimi organizacji zbiorowego
zarzadzania. Majac na wzgledzie fakt, ze SARP zwiazany jest z szeroko rozumiang sztuka,
artyzmem, wskaza¢ nalezy, ze specyfika tej grupy nie pozwala na narzucanie czlonkostwa, a
okreSlenie kryteridw decydujgcych o czlonkostwie powinno pozostawaé w gestii danego
stowarzyszenia. Kazde stowarzyszenie powinno mie¢ swobode decydowania jakimi kryteriami
bgdzie si¢ kierowaé przy wyborze swoich czlonkéw. Pozwoli to na uwzglednienie specyfiki
stowarzyszenia 1 przyjecie do swojego grona takich przedstawicieli, ktorzy najlepiej wywigza sic
z nalozonych na czlonkéw obowiazkéw oraz dadzg gwarancje rzetelnej realizacji celéw danej
organizacjii. Zdaniem SARP art. 6 ust. 2 Dyrektywy méwiacy o obiektywnych kryteriach
przyjmowania w poczet cztonkéw wymaga wige doprecyzowania i jednoznacznego okreélenia,
iz ,obiektywne kryteria” odnosza si¢ do mozliwosci powierzenia zarzgdzania prawami
autorskimi organizacji zbiorowego zarzadzania, a nie czlonkostwa w organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Poza uwagami przestawionymi powyzej, pragniemy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz
rozwigzania przyjete w Dyrektywie w wigkszodei faworyzuja duze i sprawnie dziatajace
organizacje, kosztem matych organizacji, dlatego tez aprobujemy rozwigzania przyjete m.in, w
art, 8§ ust. 3 1 art. 20 ust. 5 Dyrektywy, Wspomniane przepisy dajg mozliwoéé niestosowania
wymogOw dotyczacych ustanowienia funkcji nadzorczej (art. 8 Dyrektywy), czy zamieszczenia
w Tocznym sprawozdaniu na temat przejrzystosci poszezegdlnych informacji, o ktérych mowa w
Zalaczniku [ do niniejszej Dyrektywy (art. 20 ust 5 Dyrektywy) do mniejszych organizacji
zbiorowego zarzgdzania (tj. takich, ktére na dzien bilansowy nie przekraczajg wartosci



granicznych w przypadku z dwoch z trzech kryteriow, tj. okre§lonej sumy bilansowej, obrotu
netto, czy $redniej liczby zatrudnionych w roku obrotowym).

Kolejna kwestia, na ktérg chcemy zwrocié uwage jest brak jasnego zréznicowania
regulacji odnoszacych si¢ do uzytku komercyjnego oraz niekomercyjnego. Naszym zdaniem
nalezy zastanowi¢ sig nad jasnym i czytelnym rozréznieniem regulacji dotyczacych wskazanych
pojgc.

Dostrzegamy réwniez potrzebe wprowadzenia do Dyrektywy bardziej precyzyjnych
definicji: autora”, ,nabywcy” oraz ,uprawnionego”. Wazna jest przejrzystosé regulacii,
zwiaszeza gdy mamy do czynienia z regulacjami prawnymi szeregu panstw Unii Europejskiej,
co moze implikowaé rozbieznosci w interpretacji przepiséw Dyrektywy. Brak jasnej definicji
WW. pojg¢ moze utrudni¢ transpozycj¢ przepiséw Dyrektywy do przepisow krajowych.

Pragniemy réwniez zaznaczy¢, iz projekt Dyrektywy abstrahuje od jakichkolwiek
rozwazan dotyczaeych kwestii rozliczen podatkowych. Moze to implikowaé szereg problemoéw
zwigzanych z kwestia rozliczen podatkowych podmiotow powierzajagcych prawa w zbiorowy
zarzad, zwlaszcza w kontekscie postulowanej przez Dyrektywe zasady swobody wyboru
organizacji.

Ponadto, uprzejmie informujg, ze korespondencie w jakichkolwiek kwestiach
dotyczacych stanowiska SARP dotyczacego projektu niniejszej Dyrektywy mozna kierowaé na
ponizsze adresy poczty elektronicznej:

sarp@sarp.org.pl
laske(@laske com.pi

Z powazaniem
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