Uwagi do projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (znak
2012/0180)
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do
utworow muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu
eksploatacji
na rynku wewnetrznym

uwagi Polskiego Radia S.A.

W projekcie dyrektywy Komisja Europejska zwraca uwage na dwa obszary, ktore wymagajg

zmian:

a) poprawe standardow w zakresie zarzqdzania i przejrzystosci majgcych zastosowanie do
organizacji zbiorowego zarzgdzania, aby umoZzliwi¢ podmiotom praw autorskich
sprawowanie nad nimi skuteczniejszej kontroli oraz przyczyni¢ sie do skuteczniejszego

zarzqdzania tymi organizacjami;

b) ulatwienie udzielania przez  organizacje zbiorowego  zarzqdzania licencji
wieloterytorialnych dotyczqcych autorskich praw majgtkowych do utworow muzycznych w

celu umozliwienia swiadczenia internetowych ustug.

Pierwszy ze wspomnianych obszaréw ma dla Polskiego Radia S.A. niebagatelnie znaczenie.
PR S.A., bedac w rozumieniu Dyrektywy ,,Uzytkownikiem” praw autorskich i pokrewnych,
corocznie przekazuje na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania kwoty si¢gajace 14 min zl.
Z tej przyczyny szczegolnie istotne jest wprowadzenie przepisow nakladajacych na 0zz

obowigzkowe standardy w zakresie zarzadzania i przejrzystosci.

W art. 15. projektu dyrektywy zobowigzano organizacje zbiorowego zarzadzania i
uzytkownikéw do: ,,prowadzenia negocjacji w dobrej wierze wymieniajgc przy tym wszystkie
niezbedne informacje na temat swiadczonych przez siebie ustug” (ust.1). Co szczegodlnie
istotne, warunki udzielania licencji ,,opierajq si¢ na obiektywnych kryteriach w szczegolnosci
w odniesieniu do stawek wynagrodzen autorskich” (ust.2), zas ,,Stawki wynagrodzen
autorskich za prawa wylqczne odzwierciedlajqg wartos¢ ekonomiczng praw bedgcych
przedmiotem negocjacji oraz ustug swiadczonych przez organizacje zbiorowego

zarzgdzania”.



W rozdziale 5 (art. 16-20) zatytulowanym Przejrzystos¢ i sprawozdawczosé znajdujemy
wymogi podawania do wiadomo$ci publicznej informacji na temat organizacji i
funkcjonowania 0zz. Projekt dyrektywy naklada obowigzek publikowania rokrocznie
sprawozdania na temat przejrzystosci, w tym zasad zarzadzania. Wymagane jest
przedstawianie sprawozdan finansowych ujawniajacych informacje istotne dla podmiotow
praw autorskich (pobrane i wyptacone kwoty) oraz innych 0zz na podstawie umow o
reprezentacji. Wprowadzenie powyzszych standardow przejrzystosci pozwolitoby ustali¢
wysokos¢ kosztow inkasa pobieranego przez ozz. Praktyczna realizacja powyzszych zapisow,
o ktorych notabene jest mowa w art.21 obowigzujacej ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych, ,,uzdrowitaby” relacje uzytkownikoéw praw z licencjodawcami.

Zmiany o fundamentalnym znaczeniu wigzg si¢ z propozycja udzielania przez organizacje
zbiorowego zarzadzania licencji wieloterytorialnych oraz propozycja wprowadzenia tzw.
paszportu europejskiego. Zasadnicze zastrzezenia budzi koncepcja licencji wieloterytorialne;j,
bowiem

w przekonaniu Komisji Europejskiej zastagpi¢ ma  dotychczasowg praktyke tzw.
rozszerzonego zarzadu oraz zasade ,kraju pochodzenia”. Niestety, tej propozycji nie
towarzyszy chocby proba wyjasnienia, jak w kontekscie obecnego porzadku prawnego
istniejgcego w krajach Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ owg ,,wieloterytorialno§¢”. Nie
wymaga szczegolnej wyobrazni,
ze praktyczna implementacja idei licencji wieloterytorialnej poprzez wprowadzenie
europejskiego paszportu licencyjnego doprowadzi¢ moze do powstania swoistego oligopolu
najpotezniejszych

w Europie licencjodawcow z optakanymi — od strony finansowej — skutkami dla

uzytkownikow.

Jedna z kluczowych - dla nadawcoéw publicznych — kategorii, ktorymi operuje Komisja
Europejska w przedtozonej do konsultacji projekcie nowej dyrektywy europejskiej, wigze si¢
z terminem online. Termin online, ktory wystepuje w wyrazeniu online uses oraz online
licensing

w przekazanej do konsultacji polskiej wersji jezykowej dokumentu ttumaczony jest jako
internetowe pole eksploatacji. W polskim prawie nie jest znany taki termin oraz kategoria
pojeciowa. Przeczy to takze uznanemu przekonaniu o tzw. neutralnosci Internetu jako
technologii transmisji sygnatu. Podnosimy t¢ kwestie, poniewaz w wersji angielskiej projektu

dyrektywy, okreslenie Internet wystepuje Wylacznie jako Internet transmission.



Komisja Europejska w przedtozonym projekcie postugujac sie¢ terminem online odwotuje si¢
do definicji uzytej w dokumencie [sygn. COM(2011)942] ,,Sp6jne ramy na rzecz
wzmocnienia zaufania na jednolitym rynku cyfrowym handlu elektronicznego i ustug online”.
Dokument ten stwierdza, ze (cyt.) ,,Ustugi online oznaczajq /.../ ustugi swiadczone na

odlegtos¢, drogq elektroniczng, na zgdanie ustugobiorcy i za wynagrodzeniem”.

Przyjeta nie tylko w tlumaczeniu na jezyk polski, ale rowniez przez Komisj¢ Europejska
konwencja jezykowa, nie jest neutralna dla nadawcow publicznych i sposobu realizacji ich
zadan okreslanych mianem misji. Polskie Radio S.A. jako najwiekszy w Polsce publiczny
nadawca radiowy przekazuje w Internecie — réwnolegle z emisja na falach radiowych —
niezmienione

co do tresci programy jako tzw. simulcasting. Jednak dostowna interpretacja projektu
dyrektywy w polskiej wersji jezykowej prowadzi do wniosku, ze rowniez i do tej aktywnosci
PR S.A. odnosza si¢ regulacje nowej dyrektywy. Przeczy temu jednak angielska wersja
jezykowa przedlozonego dokumentu. Zgodnie z przytoczona powyzej ,,wyktadnig” Komisji
Europejskiej ustugi typu online, to ustugi na zadanie (on demand). A przeciez Polskie Radio
S.A. oraz pozostali nadawcy publiczni od kilku juz lat systematycznie $wiadczg rowniez inne
— poza simulcastingiem — ustugi typu online niezwigzane bezposrednio z emitowanym

programem, i co niezmiernie wazne — bez pobierania wynagrodzenia od ,,ustugobiorcow”.

Dla $cistosci nalezy jednak dodaé, ze Komisja Europejska w przedstawionym projekcie
proponuje wylaczenie tradycyjnych nadawcoéw spod oddzialywania nowej dyrektywy
ograniczajac jej zasigg jedynie do serwisOw muzycznych. Wyrazem uznania specyfiki
tradycyjnych nadawcow,
a zwlaszcza — nadawcow publicznych, jest art. 33 projektowanej dyrektywy. Uznajemy za
celowe rozwazenie sugestii wprowadzenia dwoch zmian. Pierwsza z sugerowanych zmian
powinna mie¢ miejsce w Tytule I, artykule 3, litera k. Obecne brzmienie tego przepisu:
»Licencja wieloterytorialna oznacza licencje, ktora obejmuje terytorium wigcej niz jednego

’

panstwa cztonkowskiego” jest w naszym przekonaniu sprzeczna z ogdlnym celem dyrektywy

okreslonym w artykule 1. Zgodnie z tym artykutem celem dyrektywy jest:

a) okreslenie wymogéw niezbednych do zapewnienia prawidlowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi przez organizacje zbiorowego

zarzadzania;



b) okre$lenie wymogoéw dotyczacych udzielania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw autorskich do utworow

muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji.

Aktualne brzmienie artykulu 3 litera k niezasadnie rozszerza pojecie licencji
wieloterytorialnej. Tak szeroka definicja wychodzi poza zatozone cele dyrektywy oraz grozi
niebezpieczenstwem stosowania jej przepisOw takze wobec nadawcoéw. Z wyjasnien do
dyrektywy oraz z art. 1 wynika za$, ze dyrektywa ma dotyczy¢ utworéw muzycznych na
potrzeby ich wykorzystania
w uslugach online na tzw. internetowym polu eksploatacji. Pozostawienie definicji w
aktualnym brzmieniu niostoby potencjalne zagrozenie w postaci koniecznosci nabycia przez
nadawcow dodatkowych licencji od organizacji zbiorowego zarzadzania na niektore ustugi
Swiadczone

w Internecie przez nadawcow radiowych Iub telewizyjnych. W celu doprecyzowania
problematycznej definicji autorzy proponuja nastgpujace brzmienie artykulu 1 litera k:
., Licencja wieloterytorialna’ oznacza licencje, ktora dotyczy internetowej ustugi muzycznej i
obejmuje terytorium wigcej niz jednego panstwa czltonkowskiego”. Taka zmiana wylacza

stosowanie przepisoOw przedmiotowej dyrektywy wobec nadawcow.

Druga propozycja zmiany dotyczy artykutu 33 regulujacego odstepstwo w odniesieniu do
praw

do utworéw muzycznych wykorzystywanych w Internecie w odniesieniu do nadawcow
radiowych

i telewizyjnych. Obecnie art. 33 posiada brzmienie: ,,Wymogi okreslone w przepisach
niniejszego tytutu nie majq zastosowania do organizacji zbiorowego zarzgdzania, ktore
udzielajg — na zasadzie dobrowolnej konsolidacji wymaganych praw, w zgodzie z zasadami
konkurencji na podstawie art. 101 i 102 TFUE — licencji wieloterytorialnej dotyczgcej praw
do utworow muzycznych na internetowym polu eksploatacji niezbednej nadawcy celem
publicznego odtworzenia lub udostgpnienia swoich programow radiowych lub telewizyjnych
rownoczesnie z ich pierwotng emisjq lub pozniej oraz wszelkich innych tresci internetowych
wyprodukowanych przez nadawce stanowigcych uzupetnienie pierwotnej emisji jego

programu radiowego lub telewizyjnego”.

W interesie nadawcéw publicznych jest jak najszersze wylaczenie stosowania przepisow

dyrektyw wobec dziatan polegajacych na udostepnianiu roéznorakich tresci w serwisach



internetowych nadawcow. Tekst wyjasnienia nr 35 oraz artykul 33 projektu dyrektywy
powinien wiec w szerszym zakresie uwzglednia¢ potrzeby nadawcéw radiowych i
telewizyjnych. Dlatego wylaczenie powinno dotyczy¢ nie tylko ,jednoczesnego i
opoznionego nadawania w serwisach internetowych audycji telewizyjnych i radiowych”, lecz

szeroko rozumianego ,,udostepniania’.

W konkluzji chcemy stwierdzi¢, co nastepuje: doceniajac dostrzezenie i uwzglednienie w
projekcie dyrektywy specyfiki nadawcow, a zwlaszcza nadawcow publicznych, nalezy
stwierdzi¢, ze przyjete przez Komisj¢ Europejska zatozenia, wieloznaczno$¢ sformutowan, a
tym samym i konsekwencje zastosowania w praktyce proponowanych regulacji, mogg
przynies$¢ niekorzystne dla polskiego sektora audiowizualnego skutki.

Jednocze$nie uznajemy potrzebe zmiany koncepcji przyjete] przez Komisj¢ Europejska,
w szczegolnosci — wprowadzenie zmian dotyczacych sytuacji nadawcdéw i rozszerzonego

zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi.



