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Warsaw, October 15, 2012
European Commission, Brussels
via

Minister for Culture and National Heritage

Mr. Bogdan Zdrojewski

Department of Intellectual Property and Media
Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warsaw, Poland

No. DWIM 1444/12

RE: proposal of 11 July 2012 for a Directive on collective management of copyright and
related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online uses in the
internal market (COM (2012 372 final)

Dear Minister, Dear Sirs,

On behalf of the Polish Chamber of Digital Broadcasting (PIRC) on the basis of power of
attorney (attached) and in the context of the letter from the Polish Minister for Culture and
National Heritage, No. DWIM 1444/12 of 7 September 2012, requesting that it state its
position with regard to the European Commission proposal of 11 July 2012 for a Directive on
collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in
musical works for online uses in the internal market (COM (2012 372 final), please find the
position of the PIRC stated below.

I. Initial remarks

The subject area regulated by the proposal is the issue of freedom to provide services on the
common European market. In the extensive statement of reasons behind the proposal the EC
deemed this area to be key for entities of this kind (collecting societies, providers of online
services, exclusive rightholders) and the nature of their business activity. The Commission stated
at the same time that the fact that there was no regulation in this area at EU level was causing
problems, due to the inadequate level of transparency of management and functioning of
collecting societies competing with each other in Europe. According to the EC this has led to
negligence in the management of collecting societies’ finances, the origin of which finances is
primarily remuneration for copyright and related rights, while a significant percentage of
licensing fees collected by collecting societies come from a repertoire other than the domestic
one. The Commission also identified problems arising due to some collecting societies not having
developed the capacity for multi-territorial licensing (MTL) for online use of works. In the EC’s
view this results in a lack of legal certainty, which in turn is an obstacle when it comes to
consolidation of musical work repertoires.
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The proposal for the Directive is therefore a major element in the building of a transparent
copyright and related rights market in the EU. Upon analysis four overall areas of regulation
can be discerned, and these are as follows:

1) the exercise of control over the activities of collecting societies by members of collecting
societies,

2) the functioning of collecting societies in a transparent way;
3) a mechanism for MTL for exclusive rights to online use
4) enforcement of rights

The PIRC states its position with regard to points 3 and 4 of the regulatory areas outlined
above.

Il. Performance of services by collecting societies

Under article 27 of the proposal for the Directive a collecting society may outsource services
which relate to the multi-territorial licences it grants but this may not affect the liability of the
collecting society towards rightholders, online service providers or other collecting societies. Both
this example and an analysis of other provisions in the proposal for the Directive lead to the
conclusion that the nature of activities of collecting societies, which is multi-territorial licensing of
rights to use musical works online, constitutes, in this regard, a service provided on the common
market (see point 7 of the preamble) both for those exercising copyright and related rights and
authors and rightholders, as well as other collecting societies.

The proposal for the Directive does not provide a clear and exhaustive definition of the term
“multi-territorial licensing” and thus interpretation of the wording of the proposal is needed with
regard to this issue.

From this point of view it would seem likely that if the Directive was adopted and implemented
into national legal systems, a specialised type of agreement would come into existence,
regulating collective management. In this scenario there is some inconsistency in the proposed
legal structure, relating to the relationship between collecting societies and online music
providers.

The proposal for the Directive imposes an obligation on online music providers exercising
exclusive rights to obtain the consent from parties managing copyright or related rights to
“online use”. The right granted is intended to be authorisation for reproduction or communication
to the public, including in such a way that anyone can access works at a time and place of their
individual choice (art. 2 and 3 of Directive 2001 /29 /EC). Meanwhile, the definition in art. 3 m
of the proposal for the Directive of “online music service” refers to a different definition of
“information society services”!, which assumes access to online music “at a time and place of
their individual choice”, and hence access to the online music service “upon demand”. It should be
noted that the proposal for the Directive is inconsistent in this regard, with respect to these two
definitions, i.e. “right to online use of musical works” and “online music service”. This will be
discussed further below in point V. The proposal for the Directive expands the definition of
"online music service" by adding the requirement referred to above for consent from the
exclusive rightholder. Domestic legislators have left in place the detailed rules for the forming of
contractual relations in this regard (point 43 of the preamble).

In view of the above the legal structure described in the proposed Directive for a future
arrangement between the online music service provider and the rightholder (including collecting
societies) provides for an essential element (essentialia negotii), being the consent to the exercise
of exclusive rights, which is a condition for effectiveness of the contractual arrangement.

! See art. 1 Directive 98/48/EC
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Given this situation it would be advisable to consider expanding the definition of “online music
service” to state explicitly that the consent to the exercise of exclusive rights (to musical works) is
an element, and not merely a “requirement” (as per the current wording of art. 3 m). It needs to
be evident to domestic legislators that an agreement that does not contain this element is non-
existent. This proposed amendment making the definition more specific should have positive
implications for the transposition of the definition into the national legislation of EU Member
States.

This criterion, being the “consent”, should cover each form available in the EU enabling legally
compliant use of a work or object of a related right, and not only a licence, as — as stated
above — the envisaged aim of the proposal’s authors is not to harmonise national legislative
systems with respect to contractual law and thus also forms of civil law agreements. We propose
therefore that art. 3 of the proposal for the Directive should not place restrictions on the form in
which consent is given to exercise of exclusive (music) rights to licensing. This would afford the
Member States discretion regarding this issue, which would also reflect the principle of
subsidiarity (art. 5.3 of the TEU) and proportionality (art. 5.4 of the TEU) and would not go
beyond the measures necessary and feasible to effectively achieve the aim at national level.

Hll. The issue of repertoire

According to the proposal’s authors the aim of the envisaged regulation would be among other
things fo exert pressure on collecting societies to devise more efficient licensing practices (2.3.
pp. 7 of the proposal for the Directive). In this context — from the point of view of online music
service providers, the key issue is to eliminate undesirable competition between those
organisations with regard to a collectively managed repertoire. It is common practice of some
collecting societies to compete for the same repertoire and furthermore for the same categories
of rightholders, for example co-authors of audiovisual works, which also includes authors of
musical works.

This competition might be particularly acute in areas in which collecting societies act on behalf of
auvthors and rights evidently not entrusted, and also enforced without outsourcing/commissioning
(in Poland under art. 752 et seq. of the Polish Civil Code). Rights to musical works are an
excellent example, and collective management of so-called minor or major rights without
outsourcing, including under mutual representation agreements — common practice. In fact art.
5.6 of the proposal prohibits collecting societies from taking action if there is no “express
consent” of the exclusive rightholder, but the issue is not the actual consent of the rightholder, it is
also the defining of the boundaries of management between collecting societies competing for
the same repertoire. At this point it should be said that in Poland these boundaries are defined,
in addition to the entrusting of rights, also by an administrative/legal decision permitting
collective management, issued by the Minister for Culture and Preservation of National
Heritage. Current practice in this regard demonstrates however that this permission is not
sufficiently clearly and transparently formulated. The Polish judicial system has therefore
deemed judicial interpretation of permission necessary (see for instance Supreme Court ruling of
20.05.1999, | CKN 1139/97, OSP 2000, No. 2, item 24). The purpose of such interpretation is
to eliminate scenarios in which authors’ remuneration is multiplied.

The proposal for the Directive provides for a general definition of a “repertoire” (art. 3 j), as
the works or other protected subject matter in which a collecting sociefy manages rights.

Our proposal is that this definition be expanded to state explicitly that the issue is not so
much about the right (as in the current wording) of a collecting sociely to manage a
collection of works or other protected subject matter but rather also the activifies of a
collecting society within the limits and on the basis of private or public title.



IV. The issue of other services

The Directive is infended to be implemented in order to create the so-called “European Licensing
Passport”, i.e. intfroduce the option of “one-stop-shop” licensing of use of musical works. This
basic principle seems to us to be well suited to this category of artistic activity. Point 21 of the
preamble mentions however the problems faced by providers of “other services” (other than
music) when obtaining the relevant licences providing access to films or games where music is an
“important element”. Due to the fact that the purpose of this provision is not known, a statement
of this kind could be exploited by some collecting societies as a means of a kind of “doubling”
music rights existing in films, regardless of rights to the film as such. This in turn could lead to fees
being charged multiple times for use of musical works constituting “other services” in addition to
the fees for use of musical works. The complexity of this problem is acknowledged in the reasons
for the proposal for the Directive. The proposal's authors point out that in certain sectors licences
are usually granted by individual rightholders (for example film producers) directly, while in
other sectors collective management of copyright is very important, especially economic rights to
musical works. (pp. 2 point 1.1).

A comment that needs to be added to the comments made by the proposal's authors is that
outside of the EU as well there are attempts on the part of collecting societies to multiply fees
that are not due for rights to music used in films. In one recent ruling issued by the Canadian
Supreme Court of 12 July 20122, a Canadian collecting society was denied the right to charge
fees for use of music in a film, which was the soundirack, and an attempt was made to
substantiate this by citing among other things the Rome Convention for the Protection of
Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organisations of 1961. The Canadian
Supreme Court ruled that pre-existing musical works that are featured in films and used with the
film, are not grounds for a collecting society to charge separate remuneration for use of music,
citing art. 19 of that Convention.

This is why, in view of the above, we suggest that the proposal for the Directive, and in
paricular the preamble to that proposal, should specify clearly that the “other services” in
question could be subject to exclusive rights separate from music rights, for example the
rights of producers of audiovisual works (respected in the EU at least following the ECJ
ruling of 9.02.2012 in case C-277/10). Moreover these “other services” relating to film do
not require the compulsory representation by collecting societies, which is also specified in
the TRIPS agreement (art. 11 in conjunction with arl. 14 section 4), WIPO publications
(464(E0, 1996), WIPO treaties of 1996, the so-called WCT (ari. 7 section 1) and the WPPT
(art. 9 section 1) and agreed upon declarations concerning art. 7 section 1 of the WCT. The
proposal’s authors also refer to these acts (page 5 point 1.4.).

V. Derogation repedling certain provisions of the Directive — art. 33

Article 33 of the proposal provides for a derogation repealing certain provisions in the
Directive with respect to broadcasters’ rights and the fields of exploitation webcasting and
delayed or modified webcasting (see point 35 of the preamble). There is a therefore a
derogation applicable to audiovisual (linear) streaming online. Collecting societies would be
exempt from detailed obligations and the rules for multi-territorial licensing of musical works
used in “online music services” by broadcasters provided the repertoire was entrusted
voluntarily.

The purpose of this derogation is highly unclear and demonstrates systemic inconsistency.

One of the main goals of the proposed regulation is supposedly to facilitate the providing of
“online music services” (art. 3 m), for which a licence is required. At the same time, in line with the

?See Re: Sound v. Motion Picture Theatre Associations of Canada and others, case file 34210



proposed definition of “online music services”, the main principle would be the non-linear nature
(“individual choice of time and place of access” of the user). This is because, under appendix
No. V to Directive 98/48 /EC, any services provided in the form of transmission of data without
an individual order being placed, and intended to be received by an unlimited number of users
simultaneously, are not included in services of this kind.

Thus it would seem that there are no adequate grounds for this derogation provided for under
art. 33 of the proposal for the Directive, and it is a sort of superfluum. This is because on the one
hand the so-called “linear services” are supposed to be excluded from the scope of
applicability of the Directive, and on the other the proposal for the Directive provides for
harmonisation of the rules for the provision of and clearing of the right to perform non-linear
services (“online music services”). At the same time the right to provide those services in the
“online field of exploitation” is intended to require the right to reproduction or communication to
the public, including at a time and place of individual choice (art. 2 and 3 of Directive
2001/29/EC). Meanwhile each of these rights mentioned above constitutes a separate field of
exploitation, which is subject to artistic monopoly. Moreover, appendix No. V to this Directive
contains a reference to the definition of an “audiovisual media service”, deeming this not to be
a service provided “at the individual demand of the user”. The definition of “audiovisual media
service” however also covers an audiovisual media service upon demand (sicl).

Even the brief analysis carried out above shows that the proposal’s authors have provided a
highly inconsistent definition of “online music services”, and thus this undermines even further the
grounds given for this derogation under art. 33 of the proposal for the Directive.

VI. Settlement of payments between collecting societies for “non-licensing’”’ fees

While the proposal for the Directive may regulate the area of settlement of payment of
licensing fees between collecting societies (remuneration payable directly to exclusive
rightholders or parties representing those rightholders), there is a noticeable lack of regulation
of the charging and distribution of so-called “non-licensing fees” stemming from art. 5(2) of
Directive 2001 /29.

Exclusive rightholders making use of the artistic monopoly which encompasses above all the right
to give (for remuneration) consents to reproduction (copying) of a work (art. 2 of Directive
2001/29) exercise their right while this is limited to acts of permitted use. Article 5(2) of
Directive 2001/29 allows Member States to establish a derogation in which consent does not
have to be obtained (granting a licence and paying the due fee) from rightholders for making
copies of works. This applies above all to the private use mentioned, which is enjoyed by
individuals (natural persons) for non-commercial purposes but also public use by social institutions
(art. 5(2)(e) of Directive 2001/29). The compensation for the above is to be the right of
rightholders to so-called “fair compensation”. This is intended to compensate for financial losses
caused by mass copying falling within the boundaries of permitted use. These fees are not
strictly speaking author’s remuneration.

Polish legislators fulfil the obligation to ensure fair compensation using so-called “manufacture
and import fees” described in art. 20 of the Act on Copyright, collected from importers and
manufacturers of devices and data carriers that can be used to make copies of works subject to
copyright. Similar solutions are in place in EU Member States, for example Germany and
Holland. These are not fees due on a licensing basis, as opposed to fees due under licences, and
they arise by law and not under a contractual arrangement between the author and the
copyright user. In Poland only selected collecting societies are entitled to collect these fees,

3 Provided for in art. 1 of the repealed Directive 89/552/EEC on television without frontiers, amended by Directive
2007/65/EC of 11 December 2007 and superseded by the final consolidating Directive 2010/13, also known as
the audiovisual media services Directive.
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which are then distributed among other collecting societies, and finally reach the exclusive
rightholders.

The proposal in question disregards the legislation regulating cooperation of collecting societies
based in the various EU Member States when collecting these fees and redistributing them to the
rightholders. This concerns above all legislation which on the one hand would prevent “double
charging” of businesses with fees of that kind, by guaranteeing fair compensation for
rightholders. The problem is a practical one, which is demonstrated among other things by «
recent ruling handed down by the Polish Court of Appeal in Wroctaw of 21 February 2012 in
case | ACa 11/12.4 In this case it was concluded that manufacture and import fees are not due
in Poland if a comparable fee has been paid on the same reprographic equipment in Germany.
In this case the national court ruled singlehandedly on the issue of “double charging” of business
with “social copyright fees”. The problem remains however how collecting societies in various
Member States should divide those fees among themselves and pass them on to rightholders.

Legislation preventing “double charging” of fees to ensure fair compensation for permitted
use and specifying the procedure for dividing the funds generated in this way between
collecting societies in various Member States should be included in the proposed regulation.
This issue is a vital one for the concept of realising a single market in the European Union;
these fees which are not licensing fees affect free trade between EU Member States.

This is why, having regard for the above, we think the proposal for the Directive should undergo
further consultation.

/,/Zé / /5 %ﬁ

Jcr:(usz Plotr"kolczynskl

Attorney at Law

4 See also the commentary by J.P. Kolczynski and P.D. Antas on this ruling, published in the European Intellectual
Property Review, No. 10/2012, pp. 732 et seq.
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Wersja angielska pisma nastepuje

Warszawa, 15 pazdziernika 2012 r.
Komisja Europejska, Bruksela

Za posrednictwem

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdana Zdrojewskiego

Departament Wiasnosci Intelektualnej i Mediéw
Ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071 Warszawa
sygn. DWIM 1444/12

Dot. wniosku Komisji Europejskiej z dnia 11 lipca 2012 r. o sygn. COM (2012) 372 final w
sprawie projektu Dyrektywy o zbiorowym zarzqdzaniv prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielaniuv licencji wieloterytorialnych dotyczqcych praw do utworéw
muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku
wewnetrznym

Szanowny Panie Ministrze, Szanowni Paristwo,

W imieniu Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej (PIRC) w oparciv o udzielone petnomocnictwo (w
zatqczeniv) w zwiqzku z pismem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o sygn. DWIM
1444/12 z dnia 7 wrzeénia 2012 r., w ktérym zwrécono sie z prosbq o zajecie stanowiska w
przedmiocie wniosku Komisji Europejskiej z dnia 11 lipca 2012 r. o sygn. COM (2012) 372 final
w sprawie projektu Dyrektywy o zbiorowym zarzqdzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielaniu licencji wieloterytorialnych dotyczqcych praw do utworéow
muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku
wewnetrznym, niniejszym przedstawiam stanowisko PIRC.

I. Wprowadzenie

Zakres regulacji projektu dyrektywy obejmuje obszar swobody $wiadczenia ustug na wspdinym
rynku europejskim. W obszernym uzasadnieniu projekitu dyrektywy Komisja Europejska uznata
ten obszar za kluczowy dla tej grupy podmiotéw (organizacji zbiorowego zarzqdzania
prawami autorskimi i pokrewnymi, dostawcdw ustug internetowych, podmiotéw praw
wylqcznych) i rodzaju prowadzonej przez te podmioty dziatalnoici. Komisia stwierdza
jednoczesnie, ze brak regulacji na poziomie unijnym stanowi¢ ma zrédlo ktopotéw. Majq one byé
zwiqgzane z niedostatecznym poziomem standardéw w zakresie przejrzystosci zarzqdzania i
funkcjonowania konkurujgcych miedzy sobq w Europie organizacji zbiorowego zarzqdzania
(dalej: OZZ). Skutkuje to zdaniem Komisji Europeijskiej uchybieniami w zarzgdzaniu finansami
OZZ, ktére to finanse pochodzq gidéwnie z inkasowanych z rynku wynagrodzen autorskich oraz
tych pobieranych z tytulu korzystania z praw pokrewnych. Przy czym zrédtem znacznego
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odsetka naleznoici licencyjnych pobieranych przez OZZ ma byé¢ repertuar inny niz krajowy.
Komisja zidentyfikowata takze problemy wynikajgee z braku przygotowania niektérych OZZ do
vdzielania wieloterytorialnych licencji na internetowym polu eksploatacji. Rezultatem
powyiszego ma byé w ocenie Komisji brak pewnosci prawa, ktéry utrudnia konsolidacje
repertuaréw utwordw muzycznych.

Projekt dyrektywy stanowi zatem istotny element w budowie przejrzystego rynku praw
autorskich i pokrewnych w Unii Europeijskiej. Jego analiza pozwala na wyodrebnienie czterech
ogdlnych obszaréw regulaciji. Sq to:

1) sprawowanie przez cztonkéw OZZ kontroli nad dziatalnosciq tych organizacii,
2) transparentno$é¢ funkcjonowania OZZ;

3) mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych na korzystanie z praw wytqcznych na
internetowym polu eksploatacji

4) egzekwowanie praw

Stanowisko PIRC odnosi sie do punktu 3 i 4 z powyzej zarysowanych obszaréw regulacii.

Il. Swiadczenie ustug przez OZZ

Z artykutu 27 projektu wynika, ze OZZ moze zlecaé $wiadczenie ustug dotyczqcych licencii
wieloterytorialnych osobom trzecim. Ma to pozostawaé bez wplywu na jej odpowiedzialnosé
wobec podmiotéw praw autorskich, dostawcdéw ustug internetowych oraz innych OZZ. Ten
przykiad jak i analiza innych przepiséw projektu pozwalajq na przyjecie, ze tresciq dziatalnosci
OZZ polegajqgcej na udzielaniu wieloterytorialnych licencji uprawniajqcych do korzystania z
utwordw muzycznych jest §wiadczenie w tym wzgledzie ustug na wspélnym rynku (por. takze
preambuta pkt 7) i to zaréwno na rzecz korzystajqcych z praw autorskich i pokrewnych,
twércodw i podmiotéw praw pokrewnych, jak i na rzecz innych OZZ.

Projekt dyrektywy nie okresla jednoznacznie i wyczerpujgco zakresu pojecia licencji
wieloterytorialnej, stqd konieczne staje sie dokonanie wyktadni tresci projektu w tym zakresie.

Z tego punktu widzenia wydaje sie prawdopodobne, ze po ewentualnym przyjeciu projektu
dyrektywy i jej implementacji do krajowych porzqdkéw prawnych, dojdzie do powstania
wyspecjalizowanego typu uméw obejmujqcych zbiorowy zarzqd. W tym kontekicie wskazujemy
na pewng niespdjnos¢ proponowanej konstrukeji prawnej, ktéra dotyczy relacji OZZ - dostawca
internetowych ustug muzycznych.

Projekt przewiduje po stronie korzystajqcych z praw wytqgcznych dostawcéw internetowych ustug
muzycznych obowigzek uzyskania zgody od dysponentéw praw autorskich lub pokrewnych na
takie korzystanie na ,internetowym polu eksploatacji”. Udzielone prawo ma upowazniaé do
zwielokrotniania lub publicznego udostepniania twérczosci w tym w formie interaktywnej (art. 2
i 3 dyrektywy 2001/29/WE). Jednoczesnie wprowadzona do art. 3 pkt m projektu definicja
sinfernetowe] ustugi muzyczne|’, nawiqzuje do innej definicji ustugi spoteczenstwa
informacyjnego,! zakladajqc interaktywno$é, a wiec dostepnosé internetowej ustugi muzycznej
wha zqdanie”. Nalezy skonstatowaé, ze projekt pozostaje w tym zakresie niespdjny, co dotyczy
obu definicji tj.: ,prawa do utworédw muzycznych na internetowym polu eksploatacji” oraz
ninternetowe| ustugi muzyczne|”. Bedzie jeszcze o tym mowa ponizej wpkt V. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze projekt uzupetnia definicje ,internetowej ustugi muzyczne|” o wskazany
powyzej wymdg uzyskania zgody od podmiotu prawa wylgcznego. Po stronie ustawodawcy
wewnetrznego pozostawiono zas szczegdtowe zasady kreowania stosunkéw zobowigzaniowych
w tym wzgledzie (pkt 43 preambuty).

Majgc powyzsze na uwadze wydaje sie, ze zarysowana w projekcie konstrukcja prawna
porozumienia majqcego w przyszlosci potqczyé dostawce internetowej ustugi muzycznej z

! Por. art. 1 Dyrektywy 98/48 /WE
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dysponentem praw (takze OZZ) zaklada, joko jego essentialia negotii, element zgody na
korzystanie z praw wylqcznych. Chodzi zatem o ,element niezbedny”, decydujqcy o
skutecznosci powstania stosunku zobowigzaniowego.

W tym kontekicie nalezatoby rozwazyé uzupehienie definicji ,internetowej ustugi muzycznej” o
wyrazne stwierdzenie, ze elementem jej treici, a nie tylko ,wymogiem” (jok w obecnym
brzmieniu art. 3 pkt m, w wersji angielskiej odpowiednio — requirement), jest zgoda na
korzystanie z praw wytqcznych (utworéw muzycznych). Dla prawodawcy wewnetrznego
powinno by¢ jasne, ze bez tego elementu, umowa jako taka nie powstanie. Proponowane
dookredlenie powinno korzystnie wptyngé na transpozycie definicji do prawa wewnetrznego
Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej.

Przy czym przestanka ,zgody” powinna uwzgledniaé kazdq z dostgpnych w Unii Europejskiej
form umozliwiajqcych zgodne z prawem korzystanie z utworu lub przedmiotu prawa
pokrewnego, a nie tylko licencie, skoro - jak wskazano powyzej - zamierzonym celem
projektodawcy nie ma by¢ zblizanie ustawodawstw krajowych w zakresie prawa zobowiqzan a
wiec takze form zawierania porozumien o charakterze cywilnoprawnym. Proponujemy wiec, aby
art. 3 pkt m projektu nie ograniczat form udzielania zgody na eksploatacie praw wytgcznych
(muzycznych) jedynie do licencji. Pozwolitoby to uwzgledni¢ swobode Panstw Cztonkowskich w
tym zakresie, co byloby takze zgodne z zasadq pomocniczosci (art. 5 ust. 3 TUE) oraz
proporcjionalnosci (art. 5 ust. 4 TUE) i nie wykraczato poza to, co niezbedne i mozliwe do
skutecznego osiqgniecia na poziomie krajowym.

M. Kwestia repertuaru

Projektodawcy wskazujq, ze celem planowanej regulacji miatoby byé m.in. wywarcie presji na
organizacje zbiorowego zarzqdzania do opracowania bardziej wydajnych praktyk licencyjnych
(pkt 2.3. s. 7 projektu). Nalezy wobec tego wskazaé, ze w tym kontekscie - z punktu widzenia
podmiotéw $wiadczqcych internetowe ustugi muzyczne, zagadnieniem kluczowym jest
wyeliminowanie niepozqgdanej konkurencji miedzy tymi organizacjomi w zakresie zarzqdzanego
zbiorowo repertuaru. Powszechnq praktykq niektérych OZZ jest konkurowanie w odniesieniv do
tego samego repertuaru a nadto w odniesieniv do tych samych kategorii uprawnionych, np.
wspoftworcow utwordw audiowizualnych, wirdéd ktdrych moggq sie znalezé takze twércy utwordw
muzycznych.

Opisywana konkurencja moze byé szczegdlnie dotkliwa tam, gdzie OZZ dziatla w imieniu
twércéw i praw wyraznie niepowierzonych, dochodzonych takze bez zlecenia (w Polsce na
podstawie art. 752 i n. ustawy Kodeks cywilny). Prawa do utwordw muzycznych sq tego
dobitnym przyktadem, a zbiorowe zarzgdzanie tzw. matymi lub duzymi prawami bez zleceniq,
w tym na podstawie umdéw o wzajemne| reprezentacji — notoryjne. Wprawdzie art. 5 pkt 6
projekiu zakazuje podjecia przez organizacie dziatania wobec braku ,wyrazne| zgody”
podmiotu praw wyltgcznych, jednak nie o samq zgode uprawnionego tu chodzi, ale takze o
wytyczenie granic zarzqdzania miedzy konkurujgcymi o ten sam repertuar OZZ. Trzeba tu od
razu wskazaé, ze w Polsce granice te wyznacza, obok powierzenia praw, takze decyzja
administracyjnoprawna zezwalajgca na prowadzenie zbiorowego zarzqdu wydawana przez
Ministra Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego. Istniejgca w tym wzgledzie praktyka
dowodzi jednak, ze wspomniane zezwolenia nie sq dosé jasno i przejrzyscie formulowane.
Polskie sqdy przyjety wiec konieczno$é sqdowej wyktadni zezwolen (por. np. wyrok Sqdu
Najwyzszego z 20.05.1999 r, | CKN 1139/97, OSP 2000, Nr 2, poz. 24). Celem takiej
wyktadni ma byé wyeliminowania sytuacii, w ktérych mogtoby dojs¢ do mnozenia wynagrodzen
autorskich.

Projekt dyrektywy przewiduje ogding definicie ,repertuaru” (art. 3 pkt j). okreslajgc go jako
zbiér utworédw lub przedmiotéw praw pokrewnych, do ktérych prawami zarzqdza OZZ.

Proponujemy uzupetnienie tej definicji o wyraine stwierdzenie, ze chodzi o nie tyle (jak w
obecnym brzmieniu) o prawo do zarzqdzania przez OZZ zbiorem utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych, ale takze o dzialanie OZZ w granicach i na podstawie
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tytutu prywatnego lub publicznego.

IV. Kwestia innych uslug

Wdrozenie dyrektywy ma doprowadzi¢é do ustanowienia tzw. ,europejskiego paszportu
licencyjnego”, ti. wprowadzi¢ mozliwosé uzyskania licencji na eksploatacjie utworéw muzycznych
+Z jednego zrédta”. Zatozenie to wydaje nam sie trafne dla tej kategorii twérczosci. Jednak w
pkt 21 preambuty wspomina sie o kiopotach ustugodawcéw ,innych ustug” niz muzyczne w
uzyskaniu odpowiednich licencji zapewniajqcych dostep do filméw lub gier, w kiérych muzyka
stanowi ,,wazny element”. Poniewaz nie jest wiadomy cel takiego zapisu, trzeba wyrazié obawe,
ze tego typu stwierdzenie moze by¢ wykorzystywane przez niektére OZZ do swoistego
dublowania praw muzycznych zaistniatych w filmie i to niezaleznie od praw do filmu jako
takiego. To z kolei mogtoby doprowadzi¢ do multiplikowania opfat za korzystanie z utworéw
muzycznych zawartych w ,jinnych ustugach” obok optat za korzystanie z utworéw muzycznych.
Uzasadnienie projektu dostrzega ztozonos¢ tego zagadnienia. Projektodawcy wskazujq, ze w
niektérych branzach licencie sq najczeicie] udzielane bezposrednio przez poszczegdine
podmioty praw autorskich (np. producentéw filmowych), w innych natomiast bardzo waznq role
odgrywa zbiorowe zarzqdzanie prawami autorskimi, zwilaszcza autorskimi  prawami
maijqtkowymi do utworéw muzycznych (s. 2, pkt 1.1). Uwagi projektodawcy nalezy uzupetnié o
informacje, ze takze poza Uniq Europejskq pojawiajq sie po stronie OZZ préby multiplikowania
nienaleznych optat za prawa muzyczne wykorzysiane w twérczoéci filmowej. W jednym z
niedawnych wyrokéw Sqdu Najwyzszego Kanady z 12 lipca 2012 r.2, odméwiono tamtejszej
OZZ prawa do naliczania oplat za korzystanie z muzyki filmowej zawartej w filmie w formie
tzw. ,soundtracku”, co prébowano uzasadni¢ z powotaniem m.in. na Konwencje Rzymskq o
Ochronie Artystéw Wykonawcdw, Producentéw Fonograméw oraz Organizacji Nadawczych z
1961 r. Sqd Najwyzszy Kanady uznal, ze uprzednio istniejqce utwory muzyczne, kitére zostaty
wiqczone do filmu i sq wraz z nim eksploatowane, nie dajq OZZ prawa do odrebnego
wynagrodzenia za korzystanie z muzyki z powotaniem na art. 19 opisanej Konwenciji.

Dlatego majgqc powyzsze na uwadze proponujemy, aby projekt dyrekiywy, a w
szczegdblnosci jej preambula wyraznie przesqdzatly, ze przedmiotowe ,,inne ustugi”’ mogq
by¢ objete odrebnym od praw muzycznych prawem wylqcznym, np. prawem producentéw
uvtworéw audiowizualnych (respekiowanym w Unii Europejskie co najmniej po wyroku
Trybunatu Sprawiedliwoéci z 9.02.2012 r. w sprawie C-277/10). Nadto, ze ,,inne ustugi” w
zakresie twérczosci filmowe| nie wymagajg obowiqzkowego posrednictwa OZZ, co
wynika takze z porozumienia TRIPS (art. 11 w zw. z art. 14 vust. 4), publikacji WIPO
(464(E0Q,1996), Traktatéw WIPO z 1996 r., tzw. WCT (art. 7 ust. 1) i WPPT (art. 9 ust. 1) oraz
vzgodnionych deklaracjii do art. 7 ust. 1 WCT. Do akiéw tych nawiqzujq takze
projektodawcy (s. 5 pkt. 1.4.).

V. Wyijqtek uchylajgcy niektére postanowienia dyrektywy — art. 33

Artykut 33 projektu wprowadza wyjatek uchylajqcy niektére postanowienia dyrektywy w
odniesieniv do praw nadawcéw i pola eksploatacji webcasting, webcasting odroczony lub
modyfikowany (por. takze preambuta pkt 35). Chodzi wiec o wyjqtek dotyczqgey
audiowizualnych ustug streamingowych (linearnych) prowadzonych w Internecie. Organizacje
zbiorowego zarzqdzania mialyby zostaé zwolnione spod szczegétowych obowiqzkéw i zasad
opisujgcych udzielanie licencji wieloterytorialnych do utworéw muzycznych eksploatowanych w
ramach internetowej ustugi muzycznei” przez nadawcdw pod warunkiem dobrowolnosci
powierzonego repertuaru.

Sens opisywanego wylqczenia jest dalece niejasny oraz przejawia niespéjnosé systemowq.

Jednym z gtéwnych celéw proponowanej regulacji majq byé ulatwienia w $wiadczeniu

% por. Re:Sound v. Motion Picture Theatre Associations of Canada and others, sygn. akt 34210



winternetowych ustug muzycznych” (art. 3 pkt m), ktérych $wiadczenie wymagaé ma licencji.
Jednoczesnie, zgodnie z proponowang definicjq ,internetowych ustug muzycznych”, ich gtéwnym
zatozeniem miata by by¢ nielinearnoéé (,indywidualne zgdanie” korzystajqcego). Spod takich
ustug wylqczono bowiem, zgodnie z zalqcznikiem nr V do dyrektywy 98/48/WE, wszelkie
ustugi $wiadczone w formie przesylania danych bez indywidualnego zaméwienia i
przeznaczone do réwnoczesnego odbioru przez nieograniczonq liczbe odbiorcéw.

Wydaje si¢ wigc, ze przedmiotowe wylqczenie z art. 33 projekiu dyrektywy nie znajduje
nalezytego uzasadnienia i jest swoistym superfluum. Z jednej strony bowiem wylqczone maijq
zostaé spod zakresu dyrektywy tzw. ustugi linearne, z drugiej projekt zaktada harmonizacie
zasad opisvjqcych $wiadczenie i clearing praw do prowadzenia ustug nielinearnych
(vinternetowej ustugi muzycznej”). Jednoczeénie, do $wiadczenia tych ustug na ,internetowym
polu eksploatacji” wymagane ma by¢ prawo do zwielokrotniania lub publicznego udostepniania
tworczoici w tym w formie interaktywnej (art. 2 i 3 Dyrektywy 2001 /29 /WE). Przy czym kazde
z powyzszych praw stanowi odrebne pole eksploatacji, objete monopolem twérczym. Nadto,
trzeba wskazaé, ze zalqeznik nr V. do wymienionej dyrektywy odsyta do definicji
naudiowizualnej ustugi medialnej’3, uznajqc te ustuge za nieswiadczonq ,na indywidualne
zqdanie odbiorcy ustug”. Jednak definicja ,,audiowizualnej ustugi medialne]” obejmuje swym
zakresem takze auvdiowizualng ustuge medialng na zgdanie (sic!).

Juz chocby z powyzszej skrétowej analizy systemowej wynika, ze projektodawca dalece
niespdjnie opisat definicje ,internetowych ustug muzycznych”, a tym bardziej niedostatecznie
vzasadnit przedmiotowe wylqczenie z art. 33 projektu dyrektywy.

VI. Rozliczanie pomiedzy OZZ naleznosci ,,pozalicencyjnych”

O ile projekt dyrektywy reguluje obszar rozliczania pomiedzy OZZ naleznoici licencyjnych
(wynagrodzenia przystugujqcego bezposrednio podmiotom praw wyiqgcznych lub osobom
reprezentujqcym fe podmioty), o tyle dostrzec mozna deficyt regulacji w obszarze pobierania i
repartycji tzw. naleznosci pozalicencyjnych majgcych swoje zrédio w art. 5(2) Dyrektywy
2001/29.

Podmioty praw wylqcznych korzystajgce z monopolu twérczego obejmujqcego przede
wszystkim prawo do udzielania (za wynagrodzeniem) zgdéd na zwielokrotnianie (powielanie)
utworu (art. 2 Dyrektywy 2001/29) korzystajq ze swego prawa z ograniczeniem dla aktéw
dozwolonego uzytku. Artykut 5(2) Dyrektywy 2001/29 pozwala Pafistwom Cztonkowskim Unii
Europeijskiej na ustanowienie wyijqtku przewidujgcego brak koniecznosci uzyskania zgody
(vdzielenia licencji i zaptaty naleznoici licencyjnej) od podmiotéw praw autorskich z tytulu
powielania utwordéw. Dotyczy to przede wszystkim wspomnianego uzytku prywatnego
przyznanego osobom fizycznym dzialajgcym w celach niekomercyjnych ale takze uzytku
publicznego przez instytucie spofeczne (art. 5(2)(e) Dyrektywy 2001/29). Rekompensatq za
powyzsze ma byé prawo podmiotéw praw autorskich do tzw. godziwej rekompensaty. Ma ona
na celu wyréwnanie strat finansowych spowodowanych masowym kopiowaniem utworéw w
ramach dozwolonego uzytku. Optaty te nie majq charakteru wynagrodzenia autorskiego sensu
stricto.

Polski ustawodawca realizuje obowigzek zapewnienia godziwe| rekompensaty za pomocq tzw.
optat produkeyjno-importowych, o ktérych mowa w art. 20 PrAut, pobieranych od importeréw i
producentéw urzgdzen i nosnikéw pozwalajgcych na powielanie utworéw chronionych prawem
autorskim. Podobne rozwiqzanie istnieje w innych Panstwach Cztonkowskich UE, np. w Niemczech
i Holandii. Sq to naleznosci pozalicencyjne: w przeciwienstwie do naleznosci licencyjnych, majg
one swoje zrodlo w przepisie prawa a nie w stosunku obligacyjnym tqczgcym twérce z
vzytkownikiem praw autorskich. W Polsce jedynie wybrane OZZ sq uprawnione do pobierania

3 ustanowione] w art. 1 uchylonej Dyrektywy 89/552/EWG o tfelewizji bez granic zmienionej dyrektywq
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omawianych optat, ktére sq nastepnie rozdzielane pomiedzy inne OZZ aby trafi¢ ostatecznie do
podmiotéw praw wylqcznych.

Omawiany projekt abstrahuje od przepiséw regulujqcych wspétprace OZZ majgeych swe
siedziby w réznych Panstwach Cztonkowskich UE przy pobieraniuv wspomnianych optat i ich
redystrybucji na rzecz podmiotéw uprawnionych. Chodzi tu przede wszystkim o przepisy, ktére z
jednej strony zapobiegatyby ,podwéjnemu obciqzaniv” przedsiebiorcéw tego typu optatami,
gwarantujqc godziwq rekompensate po stronie uprawnionych. Problem ma charakter praktyczny
czego dowodzi m.in. niedawny wyrok polskiego Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21
lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt | ACa 11/12.4 W sprawie tej uznano, ze optaty
produkcyjno-importowe nie sq nalezne w Polsce jezeli w Niemczech zaptacono analogiczng
optate od tego samego sprzetu reprograficznego. W sprawie tej sqd krajowy samodzielne
rozstrzygnqt kwestie ,podwdijnego obciqzania” przedsiebiorcéw ,,autorskimi optatami
parafiskalnymi”. Pozostaje jednak problem, w jaki sposéb OZZ z réinych Panstw Cztonkowskich
UE powinny dzieli¢ miedzy sobq te optaty i przekazywaé je na rzecz uprawnionych.

Przepisy zapobiegajqce ,,podwéjnemu obcigzaniv” optatami stuzgcymi godziwej
rekompensacie za akty dozwolonego uzytku oraz okreslajqce sposéb podziatu wplywéw z
tego tytulu pomiedzy OZZ z réznych Panstw Czlonkowskich UE powinny znalezé sie w
proponowanej regulacji. Problematyka ta ma donioste znaczenia dla idei urzeczywistnienia
jednolitego rynku Unii Europejskiej; przedmiotowe naleznoéci pozalicencyjne majg wplyw
na swobodny handel pomiedzy Pafnstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Dlatego majqc na uwadze powyzsze uwazamy za zasadne skierowanie projektu do dalszych
konsultacii.
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