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Dotyczy: projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licenc;ji
wieloterytorialnych ~ dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich
wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym.

Dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej PIKE),
w odpowiedzi na zaproszenie Pana Ministra do sktadania uwag dot. projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytoriainych dotyczacych praw do
utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na
rynku wewnetrznym z dnia 7 lipca 2012 roku (dalej projekt dyrektywy) z zadowoleniem
przyjmuje inicjatywe Komisji Europejskiej, ktéra moze znaczaco przyczynié sie do
efektywniejszego funkcjonowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi.

Proponowane zmiany, cho¢ nie do$¢ kompleksowe stanowié mogg przyczynek do
wprowadzenia dalej idgcych zmian w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie zbiorowego zarzadu, a ktére to od diuzszego juz czasu byty
postulowane m.in. przez PIKE. Zmiany te przynie$¢ moga tak bardzo oczekiwane przez
rynek usprawnienie mechanizméw licencjonowania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania (dalej OZZ) oraz rozwigzywania sporéw miedzy tymi podmiotami
a uzytkownikami.

Ponizej przedstawiam szczegétowe stanowisko PIKE dotyczace projektu dyrektywy:

1. PIKE w peini popiera ide¢ dostosowania ustug $wiadczonych przez 0zzy
do wymogow wydajnosci, doktadnosci, przejrzystosci oraz odpowiedzialnosci
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w celu zwigkszenia korzysci tworcéw, ale réwniez | ustugodawcéw oraz konsumentow.
Zgodzi¢ nalezy si¢ takze z postulatami zwiekszenia kontroli dziatalnosci OZZdw,
ktéra obecnie — mimo wprowadzenia przez polskiego ustawodawce nowego obowigzku
sprawozdawczego — wcigz nie jest wystarczajaco efektywna i skuteczna. Obecny stan
rzeczy na polskim rynku w $wietle powyzszych wymogéw pozostawia niestety wiele do
zyczenia, co w rezultacie odbija si¢ negatywnymi skutkami dla wszystkich uczestnikow
rynku. Prawidfowos$ci powyzszych tez dowodza m.in. decyzje Prezesa UOKIK,
okreslajgce dziatania OZZéw jako naruszajgce zasady ochrony konkurencji
i konsumentow.

. W pelni zgodzi¢ nalezy sie z trescig motywu 18. oraz art. 15 projektu dyrektywy.
Niezbedne, szczegéinie wobec brakéw polskiego ustawodawstwa w tym zakresie,
jest stworzenia sytuacji prawnej, w ktérej OZZy oraz uzytkownicy prowadzi¢ beda
negocjacje dot. uméw licencyjnych w dobrej wierze, a jednoczesnie obowigzujgce
stawki wynagrodzenia okre$lane beda w oparciu o obiektywne, miarodajne kryteria.
Stworzenie takich warunkéw na rynku nie tylko zwigkszy i usprawni mozliwosci
uzyskiwania licencji przez uzytkownikéw, ale przede wszystkim moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia zakresu nielegalnej eksploatacji utworéw, szczegOlnie w Internecie.
Jednoczeénie, wskazaé nalezy na konieczno$é rozbudowy art. 15 poprzez daleko
bardziej ‘precyzyjne okreslenie kryteribw jakim odpowiada¢ powinny stawki
wynagrodzenia, a takze sposéb ich okreslania i obiektywnej weryfikacji. Kryteria jakim
odpowiada¢ powinna pobierana stawka powinny w szczegolnosci uwzgledniaé faktyczne
warunki rynkowe, a takze wysoko$é realnych korzysci uzyskiwanych przez uzytkownikéw
oraz poziom ich globalnego obcigzenia, wynikajgcego z prowadzonej dziatalnosci.
W szczegdlnosci powinna ona zatem uwzgledniaé wszystkie optaty uiszczane na rzecz
OZZéw, jak réwniez inne optaty o charakterze parapodatkowym, zwigzane z
korzystaniem z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych.

Przeformutowania wymaga réwniez, zdaniem PIKE definicja ,internetowej ustugi
muzycznej” okreslonej w art. 3 lit. m). Definicja ta odwoluje sie¢ do przepiséw
dyrektywy 98/34/EC, ktéra w zalaczniku V pkt. 3 lit. a) jednoznacznie wytacza
z zakresu ustug spoleczeristwa informacyjnego udostepnienie ustug na Zzadanie z
uwagi na brak ,indywidualnego zadania odbiorcy ustugi”. Wytaczenie takie jest
oczywiscie bezzasadne i wewnetrznie sprzeczne, stad dla rozwigzania watpliwosci
interpretacyjnych, omawiana definicja powinna byé bardziej precyzyjna. Jednoczeénie
PIKE stanowczo podkreéla, iz przedmiotowa definicja winna obejmowa¢ takze inne
ustugi, ktére polegaja na publicznym udostepnianiu tresci, w tym z wykorzystaniem
elementu migdzynarodowego, a niekoniecznie spetniajg kryteria ,internetowej ustugi
muzycznej” (pomijajgc oméwione w niniejszym stanowisku zagadnienie btednego



ttumaczenia pojecia ,online”, jako ,internetowe”). W szczegélnosci zaliczyé do nich
nalezy ustugi zwielokrotniania fizycznych kopii, jak i publicznego udostepniania poprzez
nadawanie, czy reemitowanie. Wytacznie taka szeroka regulacja zgodna bedzie z zasada
neutralnosci technologicznej, a jednoczesnie bedzie odzwierciedleniem zasady réwnego
traktowania.

. PIKE wyraza istotne watpliwo$ci odnosnie zakresu przedmiotowego projektu
dyrektywy. Przepisy Tytutu Ill poczynajac od art. 21 odnoszg sie tylko i wytacznie do
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do ,utworéw muzycznych” na
internetowym polu eksploatacji. Wskaza¢ nalezy zatem, ze ograniczenie regulacii
projektu dyrektywy wytgcznie do prawa autorskich, przy jednoczesnym pominieciu praw
pokrewnych producentéw fonograméw oraz artystéw wykonawcéw przewidzianych
w art. 3 dyrektywy 2001/29/WE mija sie z celem. Skoro bowiem zamiarem prawodawcy
unijnego jest umozliwienie ustugodawcom uzyskiwania kompleksowej zgody od jednej
‘organizacji zbiorowego, powinno to dotyczy¢ takze ww. praw. W innym bowiem
przypadku ustugodawcy wcigz zwigzani bedg obowigzkiem uzyskania indywidualnych
licencji, wynikajgcym 2z zasady terytorialnosci praw wiasnosci intelektualne;.
Jednoczesnie nalezy zwrécic uwage na mozliwe w przysziosci watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z samym pojeciem utworu muzycznego. Projekt dyrektywy nie
zawiera definicji tego pojgcia, a jednoczeénie patrzac chociazby na polski rynek istniejg
czgsto rozbieznosci w jego rozumieniu. W zwigzku z tym wskazaé nalezy na koniecznoéé
dookreslenia zakresu tego zwrotu, aby unikngé w przyszitosci sytuacji, w ktérej OZZy
zarzadzajgce prawami zaréwno do utworéw muzycznych, jak i stowno-muzycznych
(jak np. SA ZAIKS) odmawia¢ beda stosowania przepiséw stanowigcych implementacje
dyrektywy, uzasadniajgc to odmiennym przedmiotem regulacji. Uwaga ta odnosi sie
réwniez do watpliwosci rodzacych sie do sporéw na gruncie pojmowania charakteru
utworu audiowizualnego i uznawania przez niektére OZZy odrebnosci eksploatacyjnej
tzw. utworow wktadowych.

Ponadto, rozwéj rynku innowacyjnego udostepniania treci audiowizualnych wydaje sie
réwniez potrzebowa¢ wprowadzenia analogicznych rozwigzar do tych zaproponowanych
wobec utworéw muzycznych. Z tego tez wzgledu, zdaniem PIKE zasadne byloby
kompleksowe uregulowanie kwestii licencjonowania wieloterytorialnego.

Postulatem w peini popieranym przez PIKE jest idea konsolidacji repertuaréw
OZZo6w (por. motywy 22, 23, 29). Aby proponowany przez Komisje Europejska system
uzyskiwania licencji o skutku transgranicznym magt faktycznie dziataé, niezbedne jest
bowiem wprowadzenie jak najdalej idgcej konsolidacii, tak aby mozliwe byto $éwiadczenie
usfug w oparciu o jedng licencje zapewniajaca cato$é praw niezbednych do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci zgodnie z zasadg ,one-stop-shop’. Rozliczenie i repartycja



powinna by¢ realizowana na poziomie OZZéw, gdyz tylko taki system moze faktycznie
stymulowa¢ rozwéj innowacyjnych ustug i usuwaé przeszkody w swobodnym
Swiadczeniu ustug transgranicznych. Jednoczesnie, w zwigzku z otwarciem rynku
niezbedne jest takze okreslenie mechanizméw zapobiegajacych - wobec
nieuwzglednienia w projekcie dyrektywy mechanizméw licencji blankietowych
— hieuzasadnionemu wzrostowi obciaZzenia uzytkownikéw. PIKE zaobserwowato
bowiem na rynku polskim zjawisko, w ramach ktérego istnienie wigcej niz jednej
uprawnionej OZZ prowadzito do naktadania si¢ podnoszonych przez nie roszczef.
Powtérzenie takiej sytuacji na skale europejska, w szczegblnosci wobec wprowadzenia
mechanizmu przymusowe] reprezentacji, wydaje sie niewykluczona, a jej unikniecie
winno stanowié¢ jeden z priorytetéw projektowanej dyrektywy. Stuszne jest réwniez
wprowadzenie obowigzku zawarcia umowy o wzajemnej reprezentacji przez OZZy
dokonujgce konsolidacji repertuary z mniejszymi OZZami, ktére zdecydujg sie nie
wchodzi¢ na rynek obrotu transgranicznego. Z uwagi jednak na doéwiadczenia polskiego
rynku zwréci¢ uwage nalezy na konieczno$é zastosowania okreslonych sankcji wobec
OZZ6w odmawiajgcych zawarcia takiej umowy. Natozenie obowigzku bez jednoczesnego
okreslenia sankcji stanowi¢ bedzie bowiem tylko pusta regulacje, ktéra w praktyce bedzie
nie do wyegzekwowania, podobnie jak ma to miejsce z obowigzkiem okreslonym
w art. 106 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Stad tez zasadny jest
postulat przewidziany w motywie 37. dotyczacy koniecznoéci ustanowienia odpowiednich
procedur i sankcji w przypadku nieprzestrzegania przez OZZy przepiséw prawa,
jak réwniez jego realizacja poprzez umozliwienie sktadania skarg w zwigzku z art. 37
projektu dyrektywy oraz naktadania okreslonych sankgji i $rodkéw administracyjnych na
OZZy w przypadku nieprzestrzegania przez nie przepiséw prawa. Tego rodzaju
rozwigzania moga w sposéb znaczacy zdyscyplinowaé OZZy oraz poprawi¢ jako$
swiadczonych przez te podmioty ustug na rzecz podmiotéw uprawnionych oraz
uzytkownikow.

Niezwykle aktualny jest réwniez postulat okreslony w motywie 36. projektu dyrektywy,
ktory wskazuje na konieczno$é zapewnienia funkcjonowania niezaleznych,
bezstronnych i przede wszystkich skutecznych podmiotéw odpowiedzialnych za
rozstrzyganie sporéw handlowych miedzy OZZami a uzytkownikami. Realizacjg
tego postulatu jest obowigzek natozony na Paristwa Cztonkowskie w art. 35 projektu
dyrektywy, ktéry réwniez zastuguje na poparcie. Obecny stan prawny nie daje bowiem
wystarczajacych podstaw do efektywnego i szybkiego rozstrzygania takich sporéw,
co w praktyce hamuje rozwéj catego rynku, a takze bez uzasadnienia zaburza
réwnowage migdzy OZZami a uzytkownikami, szczegélnie wobec braku efektywnego
systemu sankcji za nieprzestrzeganie przez OZZy obowigzku okre$lonego w art. 106



ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W ocenie PIKE zasadne jednak
bytoby rozszerzenie zastosowania tych instrumentéw nie tylko na licencje
wieloterytorialne dot. utworéw muzycznych, ale na catoé¢ relacji 0ZZy - uzytkownicy.

7. Niezbedne w opinii PIKE jest takze wyrazne uwzglednienie w tekscie projektu
dyrektywy zasad, ktére pozwola jednoznacznie wykluczyé taki zarzad, ktory
faktycznie nie istnieje i nie jest prowadzony, w obliczu istnienia w niektérych
krajach zasad licencji blankietowej. Ma to na celu przeciwdziatanie watpliwo$ciom co
do faktycznego zakresu uprawnien niektérych OZZéw. Przeciwdziatatoby to pogtebianiu
sig chaosu, jaki panuje np. na polskim rynku w zakresie, w ktérym zezwolenia zostaty
przyznane OZZom, ktére z jednej strony nie wykonujg zbiorowego zarzadu w zakresie
udzielonego zezwolenia, z drugiej natomiast strony czesto OZZy prébuja pobieraé optaty,
dochodzac praw ktére faktycznie nie istniejg’. Sytuacje takie wptywaja destrukcyjnie na
funkcjonalno$¢ i przejrzystos$¢ rynku. W zwigzku z powyzszym kwestie te wymagajg
uregulowania. Ponadto, niezbedny wydaje si¢ réwniez wymég jednoznacznego
okreslenia przez OZZy zakresu, w jakim udzielajg licencji oraz posiadanego repertuaru,
oraz zobowigzania si¢ OZZ do zapewnienia licencji w okreslonym zakresie.

8. Wydaje si¢ réwniez, ze zasadne byloby wprowadzenie ograniczenia mozliwosci
dwukrotnego pobierania przez OZZy pelnej prowizji, zaréwno przez podmiot
Zlecajgcy udzielanie licencji wieloterytorialnej, jak i przez podmiot realizujgcy takie
swiadczenia. Obecne brzmienie projektu dyrektywy pozwala bowiem pobieraé¢ obu
OZZom petng prowizje, mimo ze tak dla podmiotu uprawnionego jak i dla uzytkownika,
oba te podmioty $wiadczg jedng ustuge. Podwéjne pobieranie optat moze odniesé
negatywne skutki tak dla podmiotéw uprawnionych, ktérym wyptacane mogg byé nizsze
tantiemy z uwagi na podwdjne optaty; jak i dla uzytkownikéw na ktérych moze zostaé
przerzucony ciezar finansowy ww. opfat. Wydaje sie zatem, ze w art. 28 projektu
dyrektywy odnoszacym sig¢ do uméw migdzy OZZami niezbedne jest dodatnie
stosownego przepisu przewidujgcego obowigzek okreslenia w takiej umowie podziatu
prowizji, z jednoczesnym ustaleniem jej maksymalnej wysokosci uzasadnionej
obiektywnymi kryteriami i poniesionymi przez OZZy naktadami.

9. Na peing akceptacje zastuguje réwniez postulat ustanowienia odrebnego zarzgdzania
srodkami pobranymi z tytutu opfat licencyjnych, a aktywami witasnymi OZZéw (motyw. 15.
oraz art. 10 ust. 2). Tylko taki system zarzadzania finansami OZZéw mozna bowiem
uznac za transparentny i tym samym nie budzgcy watpliwosci co do wysokosci naleznych
okreslonym podmiotom kwot. System ten przetozy sie bowiem réwniez na sprawniejsze
dokonywanie repartycji uzyskanych $rodkéw, co realizowaé bedzie postulat okreslony

" por. orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego w przedmiocie wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen
Zwiazku Polskich Artystow Plastykéw w sprawie DP-WOP,LR-006/3.15/11.
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Tl

w motywie 19. Zwigkszenie przejrzystosci nie tylko zarzadzania finansami, ale réwniez
zakresu posiadanego przez dany OZZ repertuaru, a wiec zakresu faktycznie udzielanej
licenciji, stosowanych optat i zasad ich ustalania nie tylko zwiekszy mozliwosci kontroli
nad OZZami, ale przede wszystkim — jak wskazujg na to autorzy projektu dyrektywy
— wplynie pozytywnie na zaufanie uczestnikéw rynku do OZZéw. W tym kontekscie
podkreslic nalezy takze zasadno$¢ propozycji zawartej w motywie 26., gdzie
zapowiadany jest obowigzek weryfikacji i dbania przez OZZy o aktualizacje stanu
posiadanego repertuaru. Taki stan rzeczy powinien zatem zwiekszyé powszechnosé
powierzania na podstawie umowy praw twércéw i podmiotéw praw pokrewnych OZZom,
co przetozy sie na zwiekszenie pewnosci obrotu prawnego.

Wskaza¢ nalezy réwniez na fakt, ze niejasne sg na gruncie projektu dyrektywy relacje
miedzy jej przepisami a regulacjami okreslonymi w tzw. dyrektywie ustugowej’.
Art. 17 pkt 11) dyrektywy ustugowej wyraznie wytgcza bowiem zastosowanie art. 16 tego
aktu przewidujgcego prawo ustugodawcéw do $éwiadczenia ustug w Panstwie
Cztonkowskim innym niz to w ktorym prowadza oni przedsiebiorstwo w zakresie m.in.
prawa autorskiego. W zwigzku z powyzszym, w celu usuniecia potencjalnych watpliwosci
W przysztosci zasadny jest postulat umieszczenia w wersji koricowej projektu dyrektywy
przepisu regulujgcego relacje jego przepiséw z innymi aktami prawnymi Unii
Europejskie;j.

PIKE zgadza si¢ takze z poglagdem autoréw projektu dyrektywy wskazujgcym,
ze dziatalnos¢ OZZ6w ma charakter gospodarczy, z uwagi na fakt, iz rzeczywistym
przedmiotem dziatalno$ci tych podmiotéw jest $wiadczenie okreslonych ustug na rzecz
przede wszystkim reprezentowanych przez nie tworcéw oraz podmiotéw praw
pokrewnych, ale réwniez na rzecz uzytkownikéw praw autorskich i praw pokrewnych.
Whiosek taki wynika chociazby z uzasadnienia projektu dyrektywy, gdzie jednoznacznie
autorzy postugujg sie wyrazeniem ,$wiadczenie ustug”, czy tez uznajg, ze 0ZZy
podlegajg dyrektywie 2006/123 dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym. Whiosek taki
nasuwa sie réwniez po lekturze tekst projektu dyrektywy, ktéry wskazuje na przykiad,
ze spory migdzy OZZami a uzytkownikami majg charakter handlowy, komercyjny®.
Wobec tego, w opinii PIKE wprowadzenie w przysziosci zmian wymuszonych
obowigzkiem transpozycji opiniowanej dyrektywy, powinno réwniez objaé dookreslenie
gospodarczego charakteru dziatalnosci prowadzonej przez OZZy. Braki legislacyjne
w tym zakresie obecnie rodzg bowiem watpliwosci natury interpretacyjnej, ktére maja
istotne znaczenia dla profesjonalnego obrotu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na
rynku wewnetrznym.
W angielskiej wersji jezykowej projektu dyrektywy np. w motywie 36. czytamy o ,commercial disputes”.
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14.

- Jednoczesnie doprecyzowania wymaga zakres podmiotowy posiadanego przez OZZy

repertuaru, w celu usunigcia watpliwoéci interpretacyjnych przedstawionych w sprawie
C-169/05 Uradex SCRL przeciwko Union Professionnelle de la Radio et de la
Télédistribution (RTD) oraz Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision
(BRUTELE). W sprawie tej pojawity si¢ m.in watpliwosci czy organizacja reprezentujaca
artystow wykonawcéw jest uprawniona do zarzadu prawami pierwotnie nalezacymi do
artystow wykonawcéw, ale w zwigzku z domniemaniem prawnym przystugujgcymi
najczesciej producentom.

Usunigcie tego rodzaju watpliwosci co do zakresu udzielonej przez OZZy licendii
wieloterytorialnej wydaje sig niezbedne, aby omawiana regulacja odniosta realne skutki.
Wskazac nalezy réwniez na btedne ttumaczenie pojecia ,repertuar’ okreslonego w art. 3
lit. j) projektu dyrektywy, ktére w polskiej wersji jezykowej dotyczy utworéw oraz ,innych
przedmiotoéw prawa autorskiego”, podczas gdy w wersji anglojezycznej odnosi sig ono do
utworéw oraz ,innych przedmiotéw objetych ochrong™. Przedstawiona réznica ma istotne
znaczenia w Swietle polskich przepiséw prawnoautorskich. Po pierwsze, w $wietle
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych utwér jest wylgcznym przedmiotem
ochrony prawa autorskiego. Po drugie, literalna wyktadnia polskiej wersji jezykowej ww.
definicji nie pozwala na objecie tym zwrotem praw pokrewnych, co byio intencjg
prawodawcy unijnego. Réwniez ttumaczenie pojecia ,on-line” jako ,internetowe” nie tylko
nie odzwierciedla jego charakteru, ale i narusza przyjeta w polskim systemie siatke
pojeciowg. Zwrot ,online” nalezy bowiem tlumaczyé jako ,drogag elektroniczng”.
Tylko taka implementacja pozwala bowiem na zachowanie oryginalnego zakresu
znaczeniowego, obejmujgcego takze systemy teleinformatyczne inne niz Internet. Z tego
tez wzgledu, w opinii PIKE oprécz uwag czysto merytorycznych Rzad RP powinien
dokona¢ takze nalezytej weryfikacji ttumaczenia opiniowanego aktu, aby unikngé w
przyszitosci watpliwosci interpretacyjnych.

PIKE wyraza ponadto swoje zywe zainteresowanie prébg wprowadzenia konkurencji
pomigdzy poszczegdlnymi krajowymi OZZami. Projekt dyrektywy przewiduje taka
konkurencje jedynie na ,internetowym” polu eksploatacji, tylko w odniesieniu do utworéw
muzycznych. Jak zostato powyzej podniesione, nie ma jednak zadnego obiektywnego
uzasadnienia dla dyskryminacji uzytkownikéw ze wzgledu na technologie, w jakiej
korzystajg oni z utworéw oraz ze wzgledu na rodzaj eksploatowanych utworéw. Z tego
tez wzgledu réwniez i inne podmioty, dziatajgce w innej dziedzinie niz internetowi
dostawcy tresci muzycznych, powinny mie¢ mozliwo$é swobodnego wyboru posréd
réznych OZZ6w funkcjonujgcych na wspdlnym rynku europejskim. Przyczyni sie to do
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wzrostu konkurencji pomigdzy tymi organizacjami i pozytywnie wptynie na efektywnosé
zbiorowego zarzadu, a w tym na obnizenie kosztéw tego zarzadzania wzgledem
podmiotéw uprawnionych.

W kontekscie omawianego projektu dyrektywy, nalezy sie jednoczesnie ustosunkowaé do
projektu uchwaty Sejmu RP zawierajgcego opinie w sprawie niezgodnosci z zasada
pomocniczosci przygotowanego przez sejmowa Komisje do Spraw Unii Europejskiej.
W ocenie PIKE podzieli¢ nalezy stanowisko Komisji Europejskiej wskazujacej, ze spetnione
zostaly kryteria zasady pomocniczosci legitymizujgce inicjatywe prawodawcza Komisii.
Zakres przedmiotowy projektu dyrektywy dotyczy bowiem nie tylko licencji
wieloterytorialnych, ktére z uwagi na swéj powszechny charakter wymagaja ujednoliconych
regulacji w celu zapewnienia efektywnego funkcjonowania tego rodzaju licencjonowania,
ale i Swiadczenia przez OZZy ustug na rzecz uprawnionych z innych krajow UE.
Ponadto, zamierzeniem projektu dyrektywy jest takze harmonizacja dziatalnosci OZZ6w,
z uwagi na faktyczne rozszerzenie zasady swobody przeptywu ustug, co wymaga
ujednolicenia tak kwestii organizacyjnych OZZ6w, jak réwniez zagadnier odnoszacych sie
do transparentno$ci funkcjonowania tych podmiotéw i ich kontroli przez podmioty
uprawnione. Zgodnie z motywem 8. projektu dyrektywy jej celem jest m.in. dopilnowanie
okreslonego poziomu przestrzegania praw czionkéw OZZéw, ktéry jest zréznicowany wsréd
Panstw Cztonkowskich. Wobec tego jedynie stworzenie okreslonego minimum moze
zapewni¢ peing realizacje zasady swobody $wiadczenia ustug na obszarze catej Unii
Europejskiej przez OZZy i stworzenie rzeczywistego rynku obrotu prawami autorskimi, ktory
rzadzitby si¢ prawami wolnorynkowymi. Aby jednak OZZy zapewniaty ochrone praw swoich
cztonkéw oraz podmiotéw, ktére powierzyty im swoje prawa w zarzad, a takze poszanowanie
uzytkownikéw praw autorskich i praw pokrewnych niezbgdna jest takze daleko idaca
transparentnos¢ funkcjonowania tych organizaciji, ktéra umoziiwié moze peing kontrole ich
dziatainosci. Uwaga ta jest tym bardziej aktualna, ze OZZy nie podlegajg dyrektywom
dot. spélek, a wigc nie s3 one objete obowigzkami informacyjnymi przewidzianymi w tych
aktach prawnych. Jednocze$nie wobec ustugowego charakteru przedmiotu dziatalnosci
OZZbéw zasadne jest takze zblizenie struktury organizacyjnej oraz okreslonych w projekcie
dyrektywy mechanizméw korporacyjnych do tych stosowanych w spotkach prawa
handlowego. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze z uwagi na fakt, ze omawiany dokument nie
odwotuje si¢ do aktéw dot. spofek, projekt dyrektywy nie narzuca Paristwom Czionkowskim
formy prawnej, w jakiej funkcjonowaé majg OZZy. Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy jest
definicia OZZu okre$lona w art. 3 lit. a) projektu dyrektywy, ktéra jest na tyle ogéina
i szeroka, ze miesci zaréwno spéiki prawa handlowego jak i organizacje o charakterze
stowarzyszen, czy fundacji. Ingerencja ogranicza sie zatem wytacznie do wprowadzenia




skutecznych i transparentnych mechanizméw zarzadzania i funkcjonowania OZZ6w

(por. np. motywy 11-14).

Nieuzasadnione jest takze stanowisko Komisji do Spraw Unii Europejskiej, wedle ktérego
mozliwos¢ outsourcingu przez OZZy licencjonowania wieloterytoriainego prowadzi¢ bedzie
do ostabienia ochrony prawnoautorskiej. Warto zauwazy, ze juz obecnie OZZy powotuja
wspéinych petnomocnikéw np. do egzekwowania optat z tytutu importu czystych nosnikow,
czy wewnetrznie wydzielajg jednostki organizacyjne, odpowiedzialne za pobér i podziat optat.
PamietaC takze nalezy, ze art. 27 projektu dyrektywy nie uprawnienia do przekazywania
przez OZZy swoich uprawnieri podmiotom nie posiadajgcym statusu takiej organizacii,
a jedynie stanowi jednoznaczng legitymacje dla korzystania z ustug innych podmiotéw w celu
skuteczniejszego i efektywniejszego prowadzenia zbiorowego zarzadzania. Ponadto,
jak zauwazajg autorzy projektu dyrektywy w motywie 27. nowe obowigzki sprawozdawcze
OZZdbw oraz uzytkownikéw wymagajg funkcjonowania rozbudowanego i sprawnego systemu
informatycznego, ktéry zapewnia¢ bedzie stosowny poziom monitorowania korzystania
z utwordw w Internecie. Jednocze$nie obecny stan zaawansowania technologicznego
polskich OZZéw pozwalajg przyjaé, ze realizacja takich obowigzkéw bezposrednio przez te
podmioty nastrecza¢ mogtaby duzych probleméw. Stad powierzenie realizacji obowiazkow
sprawozdawczych i monitorowania przedsigbiorcom zewnetrznym, przy jednoczesnym
zachowaniu odpowiedzialno$ci OZZ6w uznaé nalezy za stuszne i realistyczne rozwigzanie.
Tym samym, zdaniem PIKE stanowisko przedstawione w ww. projekcie uchwaly jest

nieprawidtowe.
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