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Warszawa, dnia 2012-10-04

UWAGI
Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji [P11T]

do projektu dyrektywy ws. zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dot: praw do utworéw
muzycznych

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji zrzeszajaca m.in. duza grupe przedsigbiorstw ,,przemystu
tresci” w tym dostawcow ustug internetowych udostgpniajacych utwory muzyczne w Internecie, po
whnikliwej analizie projektu, stwierdza, co nastgpuje:

Projektowana regulacja powinna naszym zdaniem:

1) zapewni¢ swobodg¢ zawarcia umowy z OZZ oferujacym korzystniejsze warunki umowy
licencyjnej w sytuacji, kiedy kilka OZZ bedzie oferowa¢ okreslony repertuar muzyczny,
szczegoblnie, jesli repertuar bedzie skonsolidowany w ramach danego OZZ oferujacego takze
repertuar zarzadzany przez inne OZZ,

2) umozliwi¢ negocjacje warunkow umow licencyjnych z OZZ [stawki wynagrodzen autorskich
powinny opiera¢ si¢ na obiektywnych kryteriach i odzwierciedla¢ warto§¢ praw bedacych
przedmiotem negocjacji oraz warto$¢ faktycznej ustugi S$wiadczonej przez organizacjg
zbiorowego zarzadzania art.15] oraz mechanizm weryfikacji poprawnego rozliczenia
wynagrodzen autorskich i poprawnosci faktur [art.25];

3) zapewni¢ dostep do baz danych OZZ [baza ma by¢ aktualna i wiarygodna art.22, informacje o
repertuarze oraz zakresie reprezentowanych praw majg by¢ dostepne droga elektroniczng
art.18] w celu sprawdzenia zakresu repertuaru utworéw oraz uzyskania informacji o
uprawnieniu do udzielenia licencji wieloterytorialnej przez dany OZZ oraz o warunkach
umowy i cenach;

4) umozliwi¢ negocjacje bezposrednio z podmiotami praw autorskich [art.30], ktore moga
samodzielnie udziela¢ licencji bez koniecznosci wycofywania udzielonych OZZ uprawnien.

e Nieprecyzyjne pozostaja mechanizmy rozstrzygania sporéw dotyczacych warunkow
udzielania licencji, powstatych miedzy uzytkownikami a organizacjami zbiorowego
zarzadzania (art. 35) oraz system alternatywnego pozasadowego rozstrzygania sporéw
[w tym postepowan skargowych uzytkownikéw] — Panstwa cztonkowskie dookreslg
Komisji UE ,,wlasciwe organy”.

o Niegjasne pozostajg takze spory o wlasciwos¢ OZZ, w sytuacji, kiedy wiecej niz jedna
OZZ jest uprawniona do reprezentowania tych samych podmiotéw praw i repertuaru.
Podmiot praw nie jest zobligowany do zawarcia umowy wylacznej z jednym OZZ —
art.5. mozna réznie interpretowac¢ w tym zakresie (szczegolnie w zwiagzku z art.30).

e Nigjasne sg takze ,,obiektywne kryteria” ustalania stawek wynagrodzen licencyjnych
w przypadku licencji wieloterytorialnych — w sytuacji np. zawierania przez polskiego
uzytkownika umowy z OZZ z innego kraju cztonkowskiego uprawnionego do licencji
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na terytorium Polski — nie jest okreslone czy kryteria takie uwzglgdnia¢ maja
analogiczne, typowe wynagrodzenia licencyjne na terytorium Polski czy tez na
terytorium catego rynku wewnetrznego UE.

Reasumujac

Wydaje sie, ze projekt w swojej konstrukcji do$¢ klarowny i poprawnie ustrukturyzowany zawiera
jeszcze szereg niedoskonatosci, ktore moga stac si¢ znaczacag przeszkoda w procesie implementac;ji
dyrektywy do prawa krajowego. Mamy na mysli nie tylko réznice wynikajace z réznej kultury
prawnej w poszczegolnych panstwach cztonkowskich czy semantyki jezyka, ale przede wszystkim
historycznie r6zng w tych panstwach dotychczasowa praktyke i dorobek.

Dlatego szczegbélnie wazne wydaje nam si¢ dopracowanie wymienionych w naszych uwagach
projektéw zapisow.
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