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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo datowane na 7 wrzednia 2012 roku (znak: DWIM/1444/12),
przedktadam uwagi do projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi 1 prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wicloterytorialnych dotyczgeych praw do  utworéw muzycznych na potrzeby ich
wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewngtrznym — zwanego dalej
projekiem dyrektywy.

Uwagi ogolne:

1. Postanowienia projektu dyrektywy sg zdecydowanie zbyt szczegblowe. Poza tym,

wyznaczaja one nie tylko cel, ktory panstwa cztonkowskie majg osiggnac, ale réwniez
narzucaja im sposob w jaki ma to nastapié, wskazujgc wprost skonkretyzowane
instrumenty, ktore maja by¢ zastosowane. Projekt dyrektywy pozbawia zatem panstwa
czltonkowskie swobody (elastycznosci) w doborze srodkéw shuzacych realizacii tego
celu. Kloci si¢ to z funkcja i rola, jaka peinig dyrektywy w systemie aktéw prawa
wspoélnotowego.

Przyjecie projektu dyrektywy w obecnym ksztalcie prowadzié¢ bedzie do znaczgcego
wzrostu kosztéw administracyjnych funkcjonowania systemu zbiorowego zarzadu,
co jednocze$nic oznacza¢ be¢dzie wydatne zmnigjszenie kwot przekazywanych
podmiotom uprawnionym. Bedzie to skutkiem znaczacego skomplikowania przez
projekt dyrektywy 1 tak juz skomplikowanych mechanizmdw zbiorowego zarzadu,
w tym rozbudowania kontroli wewnetrznej (art. 7 ust. 6 oraz art. § projektu
dyrektywy) oraz istotnego rozszerzenia zakresu sprawozdawczosci, zaréwno tej
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skierowanej do odbiorcy ogélnego (art. 20 projektu dyrektywy), jak i tej adresowane;j
do podmiotéw uprawnionych (art. 16 projektu dyrektywy) oraz innych organizacji
zbiorowego zarzadu (art. 17 projektu dyrektywy).

3. Projekt dyrektywy przyjmujgc w art. 5 za podstawe zbiorowego zarzadu wyrazng

zgode podmiotu uprawnionego, nie dostrzega jednak, Ze jest szereg obszardw,
w ktdrych wykonywanie zbiorowego zarzadu odbywac si¢ moze jedynie w oparciu
o upowaznienic pochodzace od wlasciwego organu panstwa (w Polsce jest nim
minister wlasciwy do spraw kultury) lub wynikajgce wprost z przepisow prawa.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze pobor droide de suite (art. 19 1 nast. ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych), optat od sprzetu i czystych no$nikow
(art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), czy tez oplat od punktoéw
ksero (art. 20(1) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), miaiby mieé swe
zrodto w zgodzie udzielongj przez podmiot uprawniony.

Uwagi zawarte w pkt 3 nalezy réwniez odnie$¢ do zasad podzialu wynagrodzen
autorskich okres§lonych w art. 12 projektu dyrektywy. Z jednej strony, tworcy projektu
dyrektywy nie dostrzegli bowiem istnienia obszaréw, w ktorych zbiorowy zarzad
moze byé wykonywany wylacznie na podstawie upowaznienia pochodzacego
od wlasciwego organu pafistwa, ewentualnie wynikajacego wprost z przepisow prawa.
Z drugiej zas strony, umknglo ich uwadze to, Zze szereg wynagrodzen autorskich,
zwlaszcza tych realizujacych funkcje kompensacyjnag jest dystrybuowanych w ramach
systemow opartych na wynikach badan statystycznych, ktorych nie sposdb zastgpié
rozwigzaniem proponowanym w projekcie dyrektywy.

7. uwagl na to, ze zgodnie z projektem dyrektywy, zrodlem zbiorowego zarzadu ma
by¢ wylacznie wyrazna zgoda podmiotu uprawnionego, ktory moze powierzy¢ shuzace
mu prawa w zbiorowy zarzad dowolnej organizacji (krajowej lub zagranicznej),
za$ podziat inkasowanych wynagrodzen ma by¢ podziatem dokonywanym wytacznie
migdzy podmioty reprezentowane przez dang inkasujacg organizacje zbiorowego
zarzadzania (zwang dalej ,0zz”), efektem przyjgcia projektu dyrektywy bedzie
znaczacy wzrost kosztow administracyjnych o0zz, minimalizacja wynagrodzen,
zwlaszcza tych o funkecji kompensacyjnej oraz rzeczywiste utrudnienie dostepu
do cudzej tworczosci.

Uwagi szczegolowe:

1.

Art. 3 lit. e projektu dyrektywy nie daje odpowiedzi, czy definiowany przez niego
~dyrektor” oznacza jedynie pracownika zatrudmionego na stanowisku dyrektora,
czy tez obeymuje rowniez cztonkow zarzadu pelnigcych w ozz funkcje kierownicze,
W przypadku, gdyby pod tym pojeciem miatby by¢ rozumiany réowniez czlonek
zarzadu ozz koniecznym jest doprecyzowanie o jakie funkcje kierownicze
(administracyjne lub polityczne) chodzi, zwlaszcza w kontekécie art. 8 projektu
dyrektywy.

Watpliwosci budzi definicja ,,uzytkownika™ zawarta w art. 3 lit. i projektu dyrektywy.
Chodzi tu o zapis, ze . uzytkownik oznacza kazdg osobg fizyczng lub prawng, ktora nie
dziala w charakterze konsumenta (... ). Niezrozumialym jest tu to, czemu ma stuzy¢

.



3.

4,

5.

odroznienie ,uzytkownika” od  konsumenta” oraz wylaczenie z zakresu
przedmiotowego pierwszego z tych pojgc oséb fizycznych i prawnych posiadajacych
status konsumenta. Na marginesie doda¢ réwniez nalezy, ze projekt dyrektywy nie
definiyje pojecia ,konsument”, co prowadzi do dalszych watpliwosci, chocby na
gruncie przepisow obowigzujacych w Polsce, z ktorych wynika, ze konsumentem
moze by¢ jedynie osoba fizyczna.

Przyjecie art. 5 ust. 213 w zw z art. 5 ust. 6 projektu dyrektywy uczym niemozliwym
pobér wynagrodzen o funkcji kompensacyjnej (np. tych ukonstytuowanych w art. 20
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Szerzej byla o tym mowa w pkt. 3
Uwag ogdlnych.

Art. 7 ust. 6 projektu dyrektywy godzi w strukture, charakter 1 funkcje organéw ozz
bedace] stowarzyszeniem. Zgodnie bowiem =z art. 11 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach, walne zebranie czlonkow jest najwyzszg wladzg stowarzyszenia,
obok ktérej istmigje zarzad bedacy organem zarzadzajacym oraz organ kontroli
wewnetrznej. Niezaleznie od tego, nalezy zwrocié uwage, ze art. 7 ust. 6 projekiu
dyrektywy naklada na walne zebranie czlonkdéw ozz obowigzek nie licujacy
z charakterem tego ciala w postaci wymogu powolania 1 odwotania bieglego
rewidenta przez walne zebranie czionkéw ozz. Przyjecie takiego rozwigzania
prowadzi do koniecznosci przynajmniej dwukrotnego w ciggu roku kalendarzowego
zwolywania walnego zebrania czionkéw ozz (jednego celem powolania bieglego
rewidenta, drugiego celem przedstawienia walnemu zebraniu cztonkéw przez bieglego
rewidenta sprawozdania z podjetych dziatan kontrolnych oraz podjgcia uchwal
stosownych do tresci tego sprawozdania (np. udzielenia absolutorium zarzadowi 0zz)).
Wszystko to generowaé bedzie zupelnie niepotrzebne koszty, a tym samym
uszczupla¢ naleznosci uprawnionych.

Na marginesie, podnies¢ nalezy, ze w tym zakresie art. 7 ust. 6 projektu dyrektywy
godzi w art. 104 ust. 3° ustawy o prawic autorskim { prawach pokrewnych,
stanowiacy, ze powolywanie bieglego rewidenta nalezy do prerogatyw organu kontroli
wewnetrzne] ozz, co jest rozwigzaniem nie tylko zgodne ze strukturg, charakterem
oraz funkcjami wpisanymi w istot¢ organdw ozz, ale co wiecej, decyduje o sprawnosci
oraz minimalnych kosztach procesu powolania takiej osoby.

Art. 7 ust. 7 projektu dyrektywy ustanawia kryteria trudne do zastosowania
w przypadku funkcjonowania zebrania delegatow, na co w przypadku wigkszej liczby
cztonkow ozz zezwala przeciez art. 11 ust. 2 ustawy Prawo o stowarzyszenmach.
Zastosowanie tych kryteriow znaczgco przy tym podniesie koszty funkcjonowania
ozz, gdyz wymaga¢ bedzie od ozz stworzenia 1 utrzymania skomplikowanego
systemu, ktory odnoszac te kryteria do kazdego z cztonkéw ozz bedzie ustalal stuzgce
im prawa udziatu 1 glosu na walnym zebraniu czlonkow.

Art. 8 projektu dyrektywy wprowadza niezdefiniowane pojgcie nadzoru nad osobami,
ktorym powierzono funkcje kierownicze. Nigjasnym jest zakres tego nadzoru.
Watpliwoséci budzi tez to, czy funkeja nadzorcza ma by¢ realizowana przez powolany
do tego, odrebny organ, czy tez mozliwym jest rozszerzenie o ta funkcj¢ zakresu
kompetencji np. komisji rewizyjnej lub rady nadzorcze;.



7. Art. 12 ust. 1 projektu dyrektywy nie da si¢ zastosowa¢ do podzialu wynagrodzen
o funkcji kompensacyjnej, gdzie repartycja co do zasady oparta jest na wynikach
badan statystycznych, za$ podmiotami uprawnionymi sg nie tylko cztonkowie ozz,
ktora inkasuje te wynagrodzenia.

8. Art. 16 projektu dyrektywy naklada na ozz obowiazek, ktory w odniesieniu zwlaszcza

do podmiotéw uprawnionych z tytulu wynagrodzen o funkcji kompensacyjnej
nie bedzie mozliwy do wykonania. Podmioty te sa bowiem co do zasady wylaniane
w drodze badan statystycznych i dopoki one same nie wskazg ozz swych danych
adresowych, dopoty ozz nie posiada tych danych i tym samym nie moze im wysta¢
informacji wskazanych w art. 16 projektu dyrektywy.
Niezaleznie od tego, realizacja obowiazkéw informacyjnych okre$lonych w art. 16
projektu dyrektywy bedzie zrodtem dodatkowych kosztow administracyjnych, jakie
ozz zmuszone zostang ponie$¢, obnizajgc w ten sposob wysoko$¢ srodkow
przekazywanych podmiotom uprawnionym.

W $wietle zgloszonych uwag, koniecznym jest gruntowne przeredagowanie projektu
dyrektywy., zmierzajace przede wszystkim do uczynienia jego zapiséw bardziej ogdnymu,
stwarzajagcymi panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ dostosowania ustawodawstw krajowych
do celow okre$lonych w dyrektywie w sposéb uwzgledniajacy specyfike i praktyke
stosowania juz funkcjonujgcych rozwigzan skladajacych si¢ na krajowe systemy prawa
autorskiego.

Rownie istotne jest takze zawarcie w projekeie dyrektywy postanowien uwzgledniajacych
istniejgcg roznorodnoséé zrodet zbiorowego zarzadu oraz funkcjonujacych od lat systemow
podziatowych.

W przediozonej postaci projekt dyrektywy nalezy odrzucié w calosci.

Z wyrazami uszanowania
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b) ala.



