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Szanowny Panie Dyrektorze,

stosownie do pisma Sekretarza Stanu Pana Ministra P.Zuchowskiego z dnia 7 wrzesnia br.
przesylam niniejszym stanowisko Izby Wydawcow Prasy i Stowarzyszenia Wydaweéw REPRO-
POL w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego za-
rzqdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorial-
nych dotyczgcych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym
polu eksploatacji na rynku wewnetrznym.

Z wyrazami szacunku,




Stanowisko Izby Wydawcow Prasy oraz Stowarzyszenia Wydawcéw REPROPOL dotyczace
projektu dyrektywy
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzyczaych na

potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewngtrznym

I.  Uwagiogodlne

Projekt dyrektywy jest projektem aktu o szerokim zakresie regulacyi, wplywajacym w
znaczaym stopniu na dziatalno$é organizacji zbiorowego zarzadzania (0ZZ) w wielu jej
aspektach. Po pierwsze, szereg przepisow odnosi si¢ do kwestii organizacyjnych OZZ. Po
drugie, uregulowaniu maja podlega¢ zagadnienia zwigzane z rozliczaniem zbieranych w
imieniu uprawnionych opfat. Po trzecie wreszcie, projekt dyrektywy relatywnie szczegolowo

przewiduje konkretne obowiazki sprawozdawcze.

Projekt zawiera ponad 40 artykuléw, z czego zaledwie kilka odnosi sig bezposrednio do
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych utworéw muzycznych w internecie. Cala
reszta przepisdw odnosi si¢ natomiast bezposrednio do wszystkich OZZ, w tym takze tych,
ktére reprezentuja wydawcow. Zgodne jest to z zalozeniem Komisji Europejskiej, ktorej
zdaniem funkcjonowanie niekiérych organizacji zbiorowego zarzqdzania budzi zastrzezenia
co do ich przejrzystosci, zarzqdzania nimi oraz administrowania przez nie wynagrodzeniami
autorskimi pobieranymi w imieniu podmiotéw praw autorskich (punkt 1.1 Uzasadnienia
wniosku). Supozycja jest byé moze trafna, gdyz dziatalnos¢ niektorych OZZ nie jest zapewne
w wystarczajacym stopniu transparentna, wobec jednak tak daleko idacej propozycji
regulacji, nalezy ustrzegaé si¢ jakicjkolwiek proby generalizowania. Warto Zzwrocié uwage na
fakt, iz — np. w kontekscie sktadania odpowiednich raportéw — polskie OZZ, ktore w tym
zakresie podlegaja Rozporzadzeniu MKIiDN z 18 kwietnia 2011 roku w sprawie
szezegdlowego zakresu rocznego sprawozdania z dziafalnosci organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, ,,wypadajg”, jak stwierdzono to
podezas spotkania z Panem Ministrem Zuchowskim 18. wrzesnia, catkiem dobrze. W tym
$wietle, pewne watpliwosci moze budzié konieczno$¢ i niezbednos¢ podjgcia dzialan na
poziomie UE, ktore to sa wymagane zgodnie z zasada subsydiamosci, uregulowang w art. 5

ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j.

Dwa pierwsze zalozenia bowiem, ktére zrealizowac ma projektowana regulacja, a

mianowicie poprawa mozliwosci sprawowania przez czlonkow organizacyi zbiorowego



zarzgdzania kontroli nad dzialalnoscig tych orgamizacji, zagwarantowanic wyslarczajgeef
przejrzystosci ze strony organizacji zbiorowego zarzqdzania (motyw 42 projektu), nie wydajg
sic — w kontekécic dziatalnosci polskich OZZ, podlegajacych regulacji ustawy o
stowarzyszeniach (mozliwo$é wplywania i kontrolowania dziatan OZZ przez swoich
czlonkéw), byé przekonywujacg podstawa do podjecia tak szeroko zakrojonych dziatan
legislacyjnych. Wydaje sie, Ze tylko cel, polegajacy na usprawnieniu mechanizmu udzielania
licencji wieloterytorialnych na korzystanie z chronionych prawem autorskim utworéw
muzycznych na internetowym polu eksploatacji (motyw 42 projektu), moze stanowié
uzasadnienie dla podjgcia prac na poziomie UE, przy czym w tym wypadku zakres

przedmiotowej regulacji powinien by¢ znacznie ograniczony.

Zdajemy sobie jednak sprawg, iz na poziomie UE trudno znalezé argumenty, ktore
skutecznie moglyby byé podnoszone przeciwko pracom legislacyjnym nad dyrektywa,
zwhaszcza w sytuacji, w ktorej proponowana regulacja ma zwigkszy¢ transparentnos¢ dziatan
OZ7 oraz podnies¢ ich kulturg organizacyjna. W tym kontekscie nalezy zatem polozy¢ nacisk
na dopracowanie przepiséw regulacji tak, aby uwzglednialy one specyfike poszczegolnych
rynkéw krajowych, na ktérych dziatalnod¢ OZZ jest czgsto jedynym sposobem na
wspomozenie twoérczych i artystycznych dziatan, wsparcie calego sektora tworczego i—-w
rezultacie — pomoc w zachowaniu dziedzictwa kulturowego, stanowiacego o tozsamosci

narodowej.

II.  Uwagi szczegélowe

Przedmiotowy projekt dyrektywy zawiera wicle propozycji, budzacych istotne
zastrzezenia, ktore zostana ponizej pokrotce przedstawione (wedlug zagadnien

tematycznych).

1. Swoboda wyboru OZZ

Jedna z zaproponowanych w projekcie zasad ma by¢ udostgpnienie posiadaczom praw
mozliwo$ci wyboru 1 umocowania OZZ z dowolnego panstwa czlonkowskiego Unii do
zarzadzania prawami, kategoriami praw czy typami dziel, niezaleznie od siedziby, miejsca
zamieszkania czy wlasciwosci krajowej — swojej lub OZZ. Zasada ta — w swoich zalozeniach
— moze ewentualnie zastugiwa¢ na poparcie, ale sposob, w jaki ma by¢ ona realizowana,
zaproponowany w art. 5 projektu, jest nieprawidtowy. Konstrukcja przewidziana w projekcie

bylaby moze odpowiednia w sytuacji gdyby odnosila sig tylko do zarzadzania prawami
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wylacznymi w sensie licencjonowania eksploatacji. Tymczasem, zaproponowane rozwigzanie
w ogole nie uwzglednia specyfiki zarzadzania prawami do wynagrodzen z licencji
ustawowych (w tym np. do praw do wynagrodzenn z oplat od czystych nosnikéw czy
urzadzent), ktorych metoda poboru moze tworzyé przymus posrednictwa okreslone;
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi. Zaproponowana
wiec swoboda wyboru OZZ, nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, a co za tym idzie,
konieczna jest zmiana art. 5 ust. 2, 3 i 6 projektu, tak aby owa swoboda mogta podlegaé

ograniczeniu w sytuacjach, w ktérych mandat OZZ wynika z przepisow prawa krajowego.

Ponadto zauwazyé nalezy, iz zaproponowane w art. 5 ust. 3 rozwiazanie, zgodnie z
kiérym posiadacz praw ma — m.in. — prawo wycofaé¢ spod zarzgdu prowadzonego przez
organizacje zbiorowego zarzqdzania dowolne prawa lub kategorie praw lub rodzaje utworéw
i innych przedmiotow prawa autorskiego, w odniesieniu do wybranych przez niego parstw
czlonkowskich, doprowadzi — w przypadku wykonywania tego prawa — do ogromnego
balaganu w zakresie reprezentowania uprawnionych przez OZZ, a wrgcz podwazy sens ich
istnienia. Potencjalny uzytkownik konkretnych utworéw — zamiast kontaktowaé si¢ z jedny
0ZZ w celu uzyskania stosownych zezwolen — bedzie na przyklad zmuszony do
poszukiwania kilku organizacji uprawnionych do reprezentowania danego tworcy, gdyz ten
postanowil czesé swoich praw powierzy¢ w zarzad, ale tylko w zakresie kilku krajow, np.
niemieckiej spélce, a odno$nie pozostalego obszaru — stowarzyszeniu hiszpanskiemu.
Konieczno$¢ zapewnienia sprawnego przekazywania sobie informacji przez odpowiednie
podmioty, wydaje si¢ by¢ nie tylko bardzo kosztowna, ale wrgez niemozliwa do
zrealizowania. Obecnie wiele OZZ, co zgodne jest z ich podstawowym celem istnienia, jakim
jest ufatwienie uzyskiwania licencji od posiadaczy praw przez uzytkownikow, dziala jako
osoba prowadzaca cudzg sprawg bez zlecenia, a nastgpnie poszukuje konkretnego posiadacza

praw w celu dokonania odpowiedniej repartycji.

2. ,Réwnouprawnienie” podmiotéw praw autorskich

Omawiana regulacja w wielu zapisach zaklada ,;réwnouprawnienie” posiadaczy praw
autorskich, bez wzgledu na kraj zamieszkania, siedzibg OZZ itp. Odpowiedni zapis zawiera
np. motyw 17, czy art. 13 projketu, zgodnie z ktérym nie nalezy dokonywal rozréznien
miedzy swoimi czlonkami a podmiotami praw autorskich reprezentowanych na podstawie
umowy o reprezentacji. Podobnie, zgodnie z art. 12 projektu, OZZ dokonuje podzialu i
wyplaty wynagrodzen autorskich w sposéb dokladny, zapewniajgc rowne (fraktowanie
wszystkich kategorii podmiotéw praw autorskich. Pomijajac oczywisty fakt, iz postanowienie
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to powinno dotyczy¢ jedynie dystrybucji na rzecz posiadaczy praw bezposrednio
reprezentowanych przez dang organizacj¢ (bowiem warunki eksploatacji utwordw mogg w
sposob uzasadniony wplywaé na zréznicowane warunki dystrybucji naleznosci pomigdzy
poszczeg6lnymi grupami posiadaczy praw), nalezy zauwazy<, iz postulat ten — cho¢ szezytny

w swoich zalozeniach — moze by¢ trudny do zrealizowania i to z wielu powoddow.

By wymienié¢ tu tylko kilka z nich, wystarczy zauwazy¢, iz w réznych krajach istnieja
rézne systemy prawne, ktére dopuszczajg rozne formy organizacyjne OZZ — w jednych
krajach (np. w Polsce) musza to by¢ stowarzyszenia, w innych krajach (np. w Niemczech)
dopuszcza si¢ takze forme spolki (formy te podiegajg réznym rezimom prawnymy). Ponadto,
odmienne sa zakresy dzialalnosci OZZ w zaleznosci od kraju — pozostajac przy Polsce 1
Niemczech — rézna jest liczba OZZ w tych krajach (w Polsce istnieje 16 organizacji, w
Niemczech 12) i ich zakresy dziatalnosci nie pokrywaja sig (rozne pola eksploatacji czy grupy
uprawnionych). Warto tez zauwazy¢, iz np. w Polsce, by wykonywaé zbiorowy zarzad, nalezy
uzyskaé stosowne zezwolenie MKiDN. Pojawia si¢ wige pytanie, czy zagraniczna OZZ
moglaby dziataé bez takiego zezwolenia? W zaleznosci od kraju, system zwiazany z oplatami
od czystych nosnikéw czy urzadzen jest rozny — jak w takim razie mozna dokonaé

sprawiedliwego podziatu?

Fundamentalna sprawa jest takze kwestia rodzajow utworéw. By¢ moze zasada
rownouprawnienia bylyby mozliwa do zrealizowania w zakresie utworéw muzycznych,
ktérych zywotnosé moze by¢ relatywnie diuga i ktorych jednokrotne odtworzenie pirackie nie
wplywa zazwyczaj na stopie zainteresowania klientéw, kiérzy zakupig utwor legalnie.
Zupehie inaczej nalezy jednak podejsé do grupy innych utworéw. Filmy — kiorych zywotnosé
moze byé ewentualnie stosunkowo diuga — oglada si¢ raz, maksymalnie kilka razy, i tylko w
wyjatkowych przypadkach widz chetnie zakupi dany tytul. Gazety i czasopisma z kolei,
dezaktualizujg sic nawet w ciggu kilku godzin czy dni. Ponadto pewne kategorie utwordw
cechuja sie przywiazaniem do danego terytorium (ograniczenia jgzykowe), a ich dystrybucja
zagraniczna (o ile w ogole istnieje) jest na poziomie kilku promili. Projektodawcy dyrektywy
zdaja sie w ogble nie zwracaé na ten fakt uwagi, i przenosza specyfike utworéw muzycznych

na inne sektory tworcze.

3. Przedawnienie roszczen

Postanowienie art. 12 ust. 2 projektu, odnoszace si¢ do podzialu kwot naleznych
podmiotom praw autorskich, moze bez watpienia wywrze¢ znaczgcy wpltyw na obowigzujace

w systemach krajowych terminy przedawnienia roszezen. Wg naszej opinii, sytuacja ta jest
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nie do zaakceptowania, tym bardziej, iz przewidziany w tym przepisie termin 5 letni, jest — w

odniesieniu do niektérych posiadaczy praw (przedsigbiorcéw) — zbyt wydtuzony.

4.  Wartosé stawek wynagrodzen

Zgodnie z art. 15 ust. 2 projektu, siawki wynagrodzer: autorskich za prawa wylgczne
odzwierciedlajg wartosé ekonomiczng praw begdgcych przedmiotem negocjacyi oraz uslug
$wiadczonych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania. W przypadku braku przepisow
krajowych okreslajgcych wysoko§¢ kwot naleznych, OZZ przyjmuje wartos¢ ekonomiczng
praw bedgcych przedmiofem negocjacji za podstawe dokonywanego przez siebie okreslenia
wysokosci tych kwot. Problem jednak polega na tym, iz w pewnych sytuacjach nie da si¢
okredli¢ ,wartoéci ekonomicznej” danych praw. Tego typu warto$¢ da si¢ bowiem okresli¢
jedynie poprzez dokonanie odpowiedniej komparatystyki, co — w przypadku braku

przedmiotu poréwnawczego — bedzie niemozliwe.

5.  Definicje

W projekcie nieprecyzyjnie ujeto szereg definicji. Juz samo — podstawowe z punktu
widzenia projektowanej regulacji — okreslenie ,,organizacji zbiorowego zarzadzania” (art. 3
lit. a) projektu) wymaga zmiany, gdyz — w obecnym brzmieniu — obejmowaloby podmioty,
ktore nie powinny byé uznawane za OZZ, przy réwnoczesnym wylaczeniu podmiotéw, ktore
dzialaja obecnic w tym charakterze. Na przyklad, niektore agencje i wydawcy, ewentualnie
ich jednostki zalezne, dzialajace w imieniu podmiotéw praw mogg podlega¢ pod t¢ definicjg,
natomiast niektore OZZ, ktérych wlascicielami s prywatne organizacje nie powinny pod nig
podlegaé. Utrzymanie definicji w jej obecnym brzmieniu nie doprowadziloby do stworzenia
rébwnego pola gry réznym organizacjom, ktore zarzadzajg zbiorowo prawami i dlatego

definicja ta powinna zosta¢ zmodyfikowana.

Zgodnie z art. 3 lit. ) projektu, pojecie ,.dyrektor” obejmuje nie tylko zatrudnionych
dyrektorow stanowigcych cze$¢ zespotu zarzadzajacego, odpowiedzialnego za codzienne
kierowanie organizacja, ale takze osoby begdace czlonkami struktury zarzadzajacej (np.
Zarzadu lub Rady Nadzorczej). Nalezaloby dokona¢ doprecyzowania uzywanego pojgcia,
gdyz nie wiadomo, czy chodzi o Prezesa Zarzadu, Dyrektora generalnego czy o jakas inng

osobe.

Projekt, w art. 3 lit. i), dokonuje rozréznienia migdzy ,uzytkownikiem™ a
,konsumentem”, przy czym niejasny jest cel takiego rozréznienia, tym bardziej, ze pojgcie

konsument™ nie zostalo zdefiniowane.



Definicja ,.repertuaru” — czyli kolejnego pojgcia o fundamentalnym znaczeniu dla
przedmiotowe] regulacji — zawarta w art. 3 lit. j) projektu, jest ,,oderwana” od rzeczywistosci i
nie uwzglednia szeroko przyjete], takze w Polsce, praktyki okreslania repertuaru OZZ nie za
pomoca listy konkretnych utwordw, ale za pomoca kategorii utworéw (np. fotografii,

czasopism, utwordw naukowych).

6.  Transparentnosé

Bez watpienia, OZZ powinny w sowich dzialamiach przestrzegac¢ zasady przejrzystosci i
transparentnoéci, W Polsce — o czym wspomniano juz powyzej w uwagach ogdlnych -
kwestia ta nie wyglada najgorzej. Mozliwym jest jednak, iz w innych krajach sprawa ta
wymaga interwencji. Zastanowi¢ jednak nalezy si¢ nad sposobem osiagnigcia tego celu, tak,
aby nie wplynat on negatywnie na uprawnionych z tytulu praw autorskich lub pokrewnych.
Wydaje sie bowiem, iz spelnienie obowiazkéw informacyjnych okreslonych w przepisach
rozdziatu 5. tytutu II projektu, moze pociggnaé za soba znaczne zwigkszenie kosztow

administracyjnych, a co za tym idzie — obniZenie srodkow naleznych posiadaczom praw.

III. Uwagi koficowe

Przedmiotowy projekt jest zbyt obszerny, tym bardziej, ze zawiera on wiele

nieprecyzyjnych lub niemozliwych do zrealizowania zapisow. Naszym zdaniem, nakaz
realizacji niektérych postanowien, nie tylko nie poprawilby sytuacji podmiotéw praw

autorskich lub pokrewnych, ale — wrecz przeciwnie — wplynatby negatywnie na ich polozenie.

Zardbwno opisana powyzej ,,swoboda wyboru OZZ”, jak i ,,réwnouprawnienie”
posiadaczy praw, moze by¢ nie tylko nickorzystne, ale wrgez szkodliwe. Dziwi zatem fakt, 1z
pomimo stwierdzenia KE, zgodnie z ktoérym sama idea zbiorowego zarzqdzania nie stanowi
(...} Zrédia probleméw w innych obszarach (czyli niezwiazanych ze zbiorowym zarzgdzaniem
prawami autorskimi do utworéw muzycznych — por. uzasadnienie wniosku, punkt 1.1), to
projekt przenosi rozwigzania z zakresu utworé6w muzycznych, na inne rodzaje utworéw, co
wielokrotnie pozbawione jest racjonalnosci. Wyrazem tego jest chocby tres¢ motywu 9
projektu, zgodnie z ktérym (...) organizacje zbiorowego zarzqdzania zarzgdzajgce roinymi
rodzajami utwordw (...), takimi jak utwory literackie, muzyczne lub fotograficzne, powinny
réwniez zapewni¢ tego rodzaju elastycznos¢ [tzn. mozliwos¢ swobodnego wyboru OZZ]
podmiotom praw autorskich, i to bez wzgledu np. na ograniczenia jgzykowe czy specyfikg

konkretnego rodzaju tworczoéci.



Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie zagranicznych OZZ do dzialania na
terytorium krajowym, moze oznacza¢ pogorszenie sytuacji calego krajowego sektora
zwigzanego z szeroko pojetg kulturg i przemystem tworczym, na co wskazywal Pan Minister

Zuchowski podczas spotkania w dniu 18. wrzesnia.

Warszawa, 15.10.2012




