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STANOWISKO CENTRUM CYFROWE PROJEKT: POLSKA W SPRAWIE PROJEKTU DYREKTWY O
ZBIOROWYM ZARZADZIE PRAWAMI AUTORSKIMI | POKREWNYMI

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska (dalej: ,,Centrum Cyfrowe”) wyraza zadowolenie z przedstawienia
przez Komisje Europejskg (dalej tez: (,Komisja” lub ,KE”) tekstu projektu dyrektywy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i pokrewnymi oraz udzielaniu licencji wieloterytorialnych na
wykorzystanie utwordw muzycznych na Internetowych polach eksploatacji na rynku wewnetrznym
(dalej: ,,Dyrektywa” lub ,Projekt”).

UWAGI OGOLNE

Zatozenia Projektu wpisujg sie w popierane przez Centrum Cyfrowe dazenie do zmian w prawie
autorskim adaptujacych te regulacje do potrzeb spoteczenistwa informacyjnego. Regulacje Dyrektywy
dotyczg posrednio najbardziej istotnej obecnie kwestii na styku prawa autorskiego i nowych
technologii, tj. problemu niekomercyjnej wymiany plikdw w Internecie (,file sharing”). Nalezy
podkresli¢, ze efektywne i transparentne zbiorowe zarzgdzanie jest podstawg wielu (jezeli nie
wszystkich) proponowanych modeli uregulowania zjawiska file sharing.

W uzasadnieniu projektu Dyrektywy, przede wszystkim zwraca uwage twierdzenie Komisji, ze
technologia, szybko zmieniajacy sie charakter cyfrowych modeli biznesowych oraz wzrastajgca
autonomia uzytkownikéw Internetu wymagajg nieustajacej oceny obecnych regulacji prawa
autorskiego pod katem  zapewnienia odpowiednich zachet uprawnionym, uzytkownikom i
konsumentom oraz umozliwienia im korzystania z wszelkich mozliwosci oferowanych przez
nowoczesne technologie. Jednym zdaniem: Komisja, po raz kolejny przyznaje, ze technologia
wymusza zmiany prawa autorskiego i zmiany te sg konieczne. Jednoczesnie, co daje nadzieje na
dalsze zmiany, KE daje sygnat, ze Projekt jest jednym z wielu krokéw, ktére Komisja zamierza podjgc
w celu uregulowania problemu licencjonowania na rynku wewnetrznym.

Uwazamy, ze Dyrektywa regulujgca funkcjonowanie europejskich organizacji zbiorowego zarzadzania
oraz okreslajgca ramy prawne dla pan-europejskiego licencjonowania utworéw muzycznych jest
dobrym, choé¢ niewielkim krokiem, w kierunku dostosowania prawa autorskiego panstw Unii
Europejskiej do potrzeb wspétczesnych technologii. Oczywiscie nie mamy watpliwosci, ze w dobie
Internetu zbiorowe zarzgdzanie musi ewoluowaé w kierunku obejmujgcym wiele terytoriow , idealnie
w kierunku globalnym. Konieczne jest jednak kompleksowe dostosowanie europejskiego prawa do
funkcjonowania w dobie technologii cyfrowych, w tym uregulowanie zjawiska niekomercyjnej
wymiany plikéw w Internecie. Reforma zbiorowego zarzadu jest tylko jednym z niezbednych dziatan.

W tym kontekscie cieszy przedstawione w uzasadnieniu Dyrektywy stanowisko Komisji, ze KE
rozwaza podjecie innych srodkdw w celu usprawnienia procesu udzielania licencji w ogdle oraz
aktualizacje lub dalszg harmonizacje wyjatkdéw i ograniczen wytgcznych praw autorskich i
pokrewnych przewidzianych w dyrektywie 2001/29/WE (tzw. , Dyrektywa InfoSoc”).



Oprocz powyzszego, w szczegblnosci nalezy zwrdci¢c uwage na konieczno$¢ rozwazenia prawa
wyczerpania w odniesieniu do obrotu w Internecie egzemplarzem cyfrowym utworu.

W ramach uwag ogélnych nie mozna pomingé faktu, ze Dyrektywa reguluje udzielanie licencji
wieloterytorialnych w Internecie jedynie w odniesieniu do utwordw muzycznych i jedynie w
odniesieniu do praw autorskich do tych utworéw. Tym samym Projekt nie dotyczy praw pokrewnych
do fonograméw ani praw autorskich czy pokrewnych do zadnych innych przedmiotéw prawa
autorskiego.

W uzasadnieniu Dyrektywy Komisja zauwaza, ze w stosunku do innych praw potrzeba regulacji nie
jest az tak naglaca. Wrecz przeciwnie. Centrum Cyfrowe podnosi, ze od lat zwraca sie uwage na
potrzebe kompleksowe] regulacji problemu licencjonowania wszystkich przedmiotéw praw
autorskich i pokrewnych w Internecie. Dziatania Komisji w tym zakresie oceniamy jako
zdecydowanie zbyt wolne i fragmentaryczne.

Podnosimy takze, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia interesu podmiotéw, ktére powinny sta¢ w
centrum systemu zbiorowego zarzadu, tj. przede wszystkim interesu indywidualnych tworcow i
artystow wykonawcow. W erze cyfrowej nalezy tak konstruowac europejski system zbiorowego
zarzadu aby efektywnie uwzgledniat takze twdrczos¢ Internetowq indywidualnych uzytkownikéw
sieci. Dyrektywa powinna zaproponowa¢ mechanizmy umozliwiajgce takim uzytkownikom- twdércom
realne uczestniczenie w systemie i czerpanie korzysci finansowych z tworzonych w Internecie tresci.

UWAGI SZCZEGOLOWE
Funkcjonowanie organizacji zbiorowego zarzadzania

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ regulacje Dyrektywy dotyczace standarddéw dziatania organizacji
zbiorowego zarzadzania (dalej: ,,0zz”). Projekt kodyfikuje obecne zasady wynikajgce z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz orzecznictwa KE w sprawach antymonopolowych oraz
wprowadza uniwersalne zasady dziatania o0zz w odniesieniu do przejrzystosci finansowej oraz
zarzadzania.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze wiekszo$¢ regulacji zwartych w rozdziatach | i Il Dyrektywy dotyczacych
funkcjonowania i przejrzystosci finansowej wszystkich organizacji zbiorowego zarzgdzania zostata juz
wprowadzona do polskiego prawa, w tym w szczegdlnosci obowigzek publikacji sprawozdan
finansowych. W tym zakresie implementacja Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego nie
powinna stwarza¢ trudnosci. Polski ustawodawca w znacznej mierze wyprzedzit ustawodawce
europejskiego wprowadzajgc standardy przejrzystosci dla polskich ozz.

W tym roku po raz pierwszy polskie ozz opublikowaty sprawozdania finansowe, ktére podlegaja
badaniu biegtego rewidenta. Centrum Cyfrowe uzyskato informacje, ze — po uzupetnieniu - zostang
one réwniez poddane szczegdtowej ocenie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(dalej: ,MKiDN"). Centrum Cyfrowe z zainteresowaniem oczekuje na rezultaty tego audytu.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo znacznej spdjnosci przepiséw polskiego prawa z proponowanymi
regulacjami, Dyrektywa zawiera takze postanowienia dotyczgce rynku europejskiego, zwtaszcza w
odniesieniu do transparentnosci przeptywow finansowych pomiedzy ozz w réznych panstwach UE,
nie mozliwe do wprowadzenia na poziomie krajowym.



W szczegdlnosci wazne i konieczne sg przepisy Dyrektywy dotyczgce obowigzkéw informacyjnych
lokalnych o0zz wobec ozz i uprawnionych w innych krajach UE. Wprowadzenie takich obowigzkéw
jedynie na poziomie ustawodawstwa krajowego jest niemozliwe.

Zauwazamy, ze polskie 0zz mogg mieé problemy z dostawaniem sie do wymogdéw Dyrektywy
stawianym organizacjom oferujgcym licencje pan-europejskie na utwory muzyczne, opisanych w
rozdziale Il Projektu. W odniesieniu do takich organizacji Dyrektywa wprowadza szczegdétowe
obowigzki informacyjne, ktérych wypetnianie wigze sie z koniecznoscig posiadania, prowadzenia i
biezgcego aktualizowania zaawansowanych informatycznie baz danych. Centrum Cyfrowe nie uwaza
jednak, aby technologiczne problemy lokalnych ozz miaty stanowi¢ przeszkode do wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego nowoczesnych standardéw zarzadzania i raportowania dla organizacji
zbiorowego zarzadzania.

Wieloterytorialne licencje na wykorzystanie utworéw muzycznych w Internecie

W zakresie udzielania licencji europejskich Komisja proponuje opcje ,Europejskiego Paszportu
Licencyjnego” (mechanizm i termin wprowadzony przez Dyrektywe) argumentujgc, ze ten
mechanizm jest najkorzystniejszy poniewaz przyczyni sie do agregacji repertuaru muzycznego na
poziomie europejskim, jednoczesnie wytwarzajgc warunki do wzrostu konkurencyjnosci ozz. Tym
samym opcja oparta o mechanizm rozszerzonego zbiorowego licencjonowania, zostata odrzucona
jako nie stymulujgca konkurencyjnosci pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzgdzania oraz mogaca
prowadzi¢ do fragmentaryzacji repertuaru.

Moze zastanawiaé, ze KE zrezygnowata z wprowadzenia na poziomie europejskim sprawnie
funkcjonujacego od wielu lat w krajach skandynawskich mechanizmu rozszerzonego zbiorowego
licencjonowania (,ECL” od ,Extended Collective Licensing”) na rzecz oryginalnej metody
Europejskiego Paszportu Licencyjnego (,,ELP”od ,,European Licensing Passport”).

Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm ELP jest skonstruowany z perspektywy ozz a nie uzytkownika i
uprawnionego. Organizacje mogg, ale nie muszg, oferowaé licencje wieloterytorialne na
wykorzystywanie utworéw muzycznych w Internecie. Rodzi sie zatem uzasadniona watpliwo$¢ do
jakiej organizacji nalezy sie zwrdcic¢ aby uzyskac takie licencje. Tym samym Dyrektywa nie rozwigzuje
podstawowego problemu paneuropejskiego licencjonowania, zgtaszanego wielokrotnie w
konsultacjach ogfaszanych przez KE oraz podnoszonego na najrozmaitszych forach, dotyczgcego
koniecznosci zapewnienia na tym polu pewnosci prawnej obrotu.

Tymczasem w systemie rozszerzonego zbiorowego licencjonowania (ECL) podobne watpliwosci nie
powstajg. Do udzielenia licencji jest uprawniona ozz, ktéra ma reprezentatywny charakter na danym
terytorium. W uzasadnieniu Projektu, odrzucajac ECL, Komisja wyjasnia, ze system ten sprzyja
fragmentaryzacji repertuaru, poniewaz daje uprawnionym mozliwos¢ rezygnacji z reprezentacji ich
przez ozz (tzw.”opt-out”). Argument ten jest bardzo watpliwy wobec analogicznych mechanizméw
opt-out przewidzianych przez Dyrektywe w odniesieniu do wycofania praw do licencjonowania
utwordw muzycznych w Internecie z 0zz, jezeli dana organizacja nie oferuje licencji trans granicznych.
Ani nie podpisata umowy o wzajemnej reprezentacji z organizacjg, ktéra takie licencje oferuje.

Szczegétowe watpliwosci Centrum Cyfrowego budzg takie proponowane przepisy Dyrektywy
dotyczace umow powierzania repertuaru zawieranych przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Po



pierwsze przepis Art. 29 ust. 3 Projektu wprowadzajgcy mozliwos¢é zgdania przez organizacje
udzielajgcg wieloterytorialnych licencji na repertuar innej organizacji wynagrodzenia za te czynnosci
w postaci ,rozsadnej (uzasadnionej) marzy z zysku”. Przepis ten eksponuje komercyjny charakter
dziatalnosci 0zz, gdy tymczasem w opinii Centrum Cyfrowego, organizacje te nie powinny petnic¢ roli
nastawionych na zysk przedsiebiorcéw a raczej opiekundw zrzeszonych w nich twércéw oraz
posrednikdw pomiedzy nimi a uzytkownikami. Z punktu widzenia uprawnionych zwracamy takze
uwage na fakt, ze taka ,rozsadna marza od zysku” realnie zmniejsza uzyskiwane przez nich
wynagrodzenie. Jezeli wzig¢ pod uwage, ze - jak sie podaje- obecnie okoto 50% wartosci kwot
zainkasowanych przez europejskie ozz pochtaniajg koszty zarzadzania i koszty ,,organizacyjne” , to po
powiekszeniu tych kosztéw o dodatkowa marze, wyptata dla twdrcy moze okazac sie znikoma.

Po drugie, watpliwosci budzi przepis Art. 30 dotyczacy mozliwosci skorzystania przez uprawnionego z
ustug innej ozz, jezeli organizacja, ktorej jest cztonkiem nie oferuje licencji wieloterytorialnych. W
takiej sytuacji uprawniony moze powierzyé prawa do wieloterytorilanego licencjonowania utworéw
muzycznych innej organizacji ale organizacja , macierzysta” zachowuje prawa do licencjonowania
tych utwordw na terytorium kraju, na ktéry ma upowaznienie. Z brzmienia przepisu nie jest jasne czy
organizacja udzielajaca licencji wieloterytorialnych uzyskuje prawo do licencjonowania na terytorium
danego kraju, czy tez terytorium to jest wytgczone. Nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie za
rownolegtym prawem obu ozz do licencjonowania na danym terytorium. W innym wypadku
dochodzitoby do rozproszenia praw pomiedzy organizacje w przeciwienstwie do postulowanej przez
Komisje agregacji. W celu wyeliminowania niejasnosci postulujemy odpowiednie doprecyzowanie
brzmienia przepisu Art. 30.

Zbiorowy zarzad a licencje Creative Commons

Centrum Cyfrowe jako partner organizacji Creative Commons pragnie takze podnies¢ nastepujace
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem licencji Creative Commons na styku z regulacjami dotyczacymi
zbiorowego zarzadu.

Licencje Creative Commons sg udzielane uzytkownikom bezposrednio przez uprawnionego (twdrce).
Kazde przekazanie utworu objetego licencjg CC kolejnemu uzytkownikowi powoduje udzielenie mu
licencji bezposrednio przez pierwotnego licencjodawce. System zbiorowego zarzgdzania dziata
natomiast w oparciu o zasade posrednictwa. W ramach tego systemu licencje udzielane sg przez
posrednikdéw (organizacje zbiorowego zarzadzania). Obecnie funkcjonujgce przepisy prawa
autorskiego oraz praktyka ozz powoduja, ze bezposrednie kontraktowanie z uprawnionym jest w
wielu przypadkach utrudnione lub niemozliwe. Oznacza to, ze zbiorowy zarzad w swoim obecnym
ksztatcie nie jest w petni kompatybilny z licencjonowaniem na zasadach CC.

W odniesieniu do przepisow prawa chodzi tu o ustawowy przymus kontraktowania za
posrednictwem ozz, jaki zostat wprowadzony w przypadku reemisji oraz czesciowo w przypadku
nadan. Przymus ten powoduje obligatoryjne zastosowanie w tych dwodch przypadkach stawek
okreslonych w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen, nawet jezeli sam twdrca zezwolit na
nieodptatne korzystanie z utworéw w ten sposéb.

Z kolei praktyka ozz utrudniajgcag stosowanie licencji CC przez twdércow jest umowne ksztattowanie
relacji organizacja-twérca w sposdb wytagczajgcy lub prowadzacy do watpliwosci co do mozliwosci
rownolegtego samodzielnego zarzadzania przez twérce jego twodrczoscig. Brak jest bowiem



jednolitego standardu umowy o powierzenie praw pod ochrone organizacji. Wiele ozz dazy do
nabywania od twércéw bardzo szerokiego zakresu praw, czego efektem jest pozbawienie twdrcow
mozliwosci ich samodzielnego licencjonowania, lub przynajmniej narazenie ich na odpowiedzialnosé
prawng wzgledem organizacji za samodzielne kontraktowanie z uzytkownikiem.

Powyzszych problemdw nie mozna rozwigzaé wystarczajgco w ramach obecnego systemu prawa.
Powinny one zosta¢ rozwigzane w przepisach prawa, a dazenie do ich jednolitego rozwigzania w
ramach catej Unii Europejskiej uzasadnia postulat wprowadzenia stosownych regulacji na poziomie
Dyrektywy.

| tak, ustawowy przymus posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania nie powinien dotyczy¢
sytuacji, w ktérych twérca udzielit uzytkownikowi licencji bezposrednio. Z uwagi na to, ze licencje
Creative Commons mogg by¢ udzielane w dowolnej formie, przepisy nie powinny wymagaé zadne;j
szczegblnej formy takiej licencji dla wyfaczenia posrednictwa ozz.

Nalezy réwniez wprowadzi¢ ramy prawne regulujgce stosunek powierzenia praw pod ochrone
organizacji zapewniajgc twércom, ze powierzenie nie wyklucza samodzielnego licencjonowania ich
utwordéw, na swobodnie wybranych przez nich zasadach.

Chodzi tu nie tylko o regulacje dopuszczajgcy zastgpienie zbiorowego zarzadu licencjonowaniem na
zasadach Creative Commons, ale tez o wyrazne dopuszczenie rownolegtego korzystania z obu
systemow. Taki model moze by¢ atrakcyjny dla twdrcow, ktdrzy korzystaja z licencji CC z klauzulg NC.
Zezwalajg oni wtedy na nieskrepowane korzystanie z ich utworéw do uzytku niekomercyjnego, a
jednoczesnie sg najprawdopodobniej zainteresowani, aby uzytek komercyjny podlegat tradycyjnemu
zbiorowemu zarzadzaniu. Nalezy wprowadzi¢ wyrazne przepisy gwarantujgce takim twoércom udziat
w podziale wynagrodzen administrowanych przez ozz.

Wobec tego, ze zadna z powyzszych kwestii nie zostata uregulowana w projekcie dyrektywy,
uwazamy go za niewystarczajacy i postulujemy jego uzupetnienie.

Z zastrzezeniem powyzszego z zadowoleniem zauwazamy, ze Dyrektywa zawiera dorozumiane
postanowienia, ze twdérca moze indywidualnie zarzadzaé rédznymi typami praw. Jest to, naszym
zdaniem, krok w dobrym kierunku, w kierunku poszanowania woli twércy do stosowania licencji
Creative Commons.



