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Warszawa, 3 kwietnia 2013

Fundacja Nowoczesna Polska
ul. Marszatkowska 84/92, lok. 125
00-514 Warszawa

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wlasnosci Intelektualnej i Mediow

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071 Warszawa

Szanowni Panstwo,

Niniejszym przedstawiamy stanowisko fundacji Nowoczesna Polska w sprawie dokumentu roboczego
Swiatowej Organizacji Praw Wiasnosci Intelektualnej dotyczacego ,Traktatu w sprawie ochrony organizacji
nadawczych” SCCR 24/10 przygotowane w ramach konsultacji spotecznych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Stanowisko Fundacji Nowoczesna Polska w sprawie dokumentu roboczego dotyczgcego Traktatu w
sprawie ochrony organizacji nadawczych SCCR 24/10

Fundacja Nowoczesna Polska wyraza przekonanie, ze ogolny kierunek rozwoju prawa autorskiego
zaproponowany w dokumencie SCCR 24/10 Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) w zaden
sposob nie sprzyja rozwojowi praw uzytkownikow, a zatem jest bledny. Przedstawione rozwigzania probujg
umocni¢ nadawcow, jako grupe aktoréw na polu kultury. Nadawcy jednak nie sg tworcami, a ich rola w
zmieniajgcej sie rzeczywistosci technologicznej jest co najmniej dyskusyjna. Dlatego sgdzimy, ze proponowane
rozwigzania sg nie tylko nie wiasciwe, ale okazg sie takze nieskuteczne.
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Ponadto sadzimy, ze ten kierunek stoi w sprzecznoéci z gwarantowang w Polskiej konstytucji swoboda
korzystania z dobr kultury (art. 73 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).

Dokument SCCR 24/10 wpisuje sie takze w proces wpisywania tych samych praw wytgcznych do réznych
miedzynarodowych traktatow (zauwazany choéby przy okazji porozumienia ACTA), co powoduje, ze mozliwose
ich przysziej zmiany staje sie niemalze niemozliwa: wymaga ona porozumienia duzej liczby panstw lub wielu
réznych miedzynarodowych instytucji. Ten proces ,betonowania” prawa postrzegamy jako z gruntu
antydemokratyczny i przez to niepozadany.

1. Czy i w jaki sposéb powinna byé Parnstwa zdaniem sformutowana definicja organizacji
nadawczej w projekcie negocjowanego traktatu?

Fundacja opowiada sie przeciwko wprowadzaniu definicji organizacji nadawczej w dokumentach
ponadnarodowych. Pozostawienie w gestii poszczegolnych panstw decyzji co do objecia regulacjg Traktatu
réwniez podmiotéw prowadzacych dziatalnosé nadawczg w sieci Internet pozwoli na lepsze dostosowanie
przepisow do specyfiki danego kraju, a ponadto umozliwi zainteresowanym podmiotom realny wplyw na tresc
przyjmowanej regulacji.

2. Czy Panstwa zdaniem definicja organizacji nadawczej powinna by¢ ograniczona do
nadawcéw w tradycyjnym sensie? Czy ochrona ta powinna obowigzywac niezaleznie od
platformy na ktérej jest prowadzona emisja sygnatu?

Fundacja stoi na stanowisku, iz w projekcie negocjowanego traktatu nie nalezy przyjmowac definicji organizacji
nadawcze;.

3. Czy podmioty prowadzace dziatalnoéé nadawcza jedynie w sieci Internet (webcasters)
powinny zostac objete definicjg organizacji nadawczej?

Fundacja stoi na stanowisku, iz w projekcie negocjowanego traktatu nie nalezy przyjmowac definicji organizacji
nadawczej.

Przedmiot regulacji
4. Czy definicjg nadania (broadcasting) nalezy objaé¢ réwniez transmisje w sieci Internet?
Fundacja opowiada sie przeciwko rozszerzeniu definicji nadania réwniez na transmisje w sieci internet.
Naszym zdaniem tworzenie kolejnych praw wytacznych jest szkodliwe dla uzytkownikow sieci | zaweza zakres
przystugujacych im swobod. Nieustannie zwigkszanie uprawnien przystugujacych posrednikom, ktérzy nie
tworza kultury, a jedynie generujg swoje zyski w oparciu o kontrole zrodet dostepu do niej, nie sprzyja
rozwojowi kultury i ogranicza do niej dostep, a nadto niepotrzebnie komplikuje system prawa autorskiego.
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5. Czy Panstwa zdaniem webcasting, czyli nadanie w Internecie, powinien zosta¢ objety
standardem miedzynarodowej ochrony i by¢ traktowany tak samo jak inne postaci
nadawania bedace przedmiotem miedzynarodowego standardu ochrony praw pokrewnych?
Czy ochrona dotyczaca webcastingu moze zostaé ograniczona jedynie do webcastingu
prowadzonego przez nadawcow w tradycyjnym sensie? Prosimy o uzasadnienie Panstwa
stanowiska.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Fundacja opowiada sie przeciwko poszerzaniu katalogu praw wytgcznych, a
takze rozcigganiu zakresu praw wytgcznych na kolejne formy eksploatacji utworow.

6. Czy Panstwa zdaniem simulcasting, rozumiany jako réwnoczesne i niezmienione
przesylanie przez Internet cudzego lub wiasnego programu radiowego lub telewizyjnego
odbieranego naziemnie lub kablowo, powinien zosta¢ objety standardem miedzynarodowej
ochrony? Czy ochrona dotyczaca simulcastingu moze zosta¢ ograniczona jedynie
simulcastingu prowadzonego przez nadawcéw w tradycyjnym sensie? Czy simulcasting
powinien zostaé objety standardem miedzynarodowej ochrony niezaleznie od platformy, na
ktérej jest on dokonywany (np. w sieciach mobilnych)? Prosimy o uzasadnienie Parnstwa
stanowiska.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Fundacja opowiada sie przeciwko poszerzaniu katalogu praw wytgcznych, a
takze rozcigganiu zakresu praw wytgcznych na kolejne formy eksploatacji utworéw.

7. Czy Panstwa zdaniem nalezy do migdzynarodowym standardem ochrony powinny zosta¢
objete ustugi na zagdanie powigzane z nadaniem takie jak catch-up TV? Czy taka ochrona
powinna dotyczyé wyfacznie ustug prowadzonych przez nadawcéw w tradycyjnym sensie?

Z wyzej wskazanych wzgledéw Fundacja opowiada sie przeciwko poszerzaniu katalogu praw wytgcznych, a

takze rozcigganiu zakresu praw wytgcznych na kolejne formy eksploatacji utworow.

Katalog praw nadawcow
8. Jaki Panstwa zdaniem powinien by¢ katalog praw objetych aktualizacjg standardu
miedzynarodowej ochrony? Prosimy o uzasadnienie Panstwa stanowiska.
Jak byto juz wskazywane, Fundacja jest przeciwna ustanawianiu kolejnych praw wytgcznych iograniczaniu w
ten sposob swobdd uzytkownikow. Jednakze w razie przyjecia omawianych regulacji bardzo istotne jest, by
odpowiednio poszerzony zostat roéwniez zakres dozwolonego uzytku, tj. by objgt on roéwniez mozliwosc
korzystania z nowych praw wytgcznych na takich samych lub bardziej preferencyjnych zasadach jak obecnie

ma to miejsce w odniesieniu do monopolu prawnoautorskiego.
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9. Czy Panstwa zdaniem nalezy wlaczyé do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do
sygnatu przed emisja (pre-broadcast signal)?

Fundacja jest przeciwna ustanawianiu kolejnych praw wytgcznych iograniczaniu w ten sposéb swobdd
uzytkownikow.

10. Czy Panstwa zdaniem nalezy wiaczyé do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do
reemisji w sieciach komputerowych (retransmission over computer networks)?

Fundacja jest przeciwna ustanawianiu kolejnych praw wylgcznych iograniczaniu w ten sposob swobod
uzytkownikow.

11. Czy Panstwa zdaniem nalezy wiaczy¢ do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do
publicznego udostepniania utrwalen nadan (making available to the public of fixations of
their broadcasts)?

Fundacja jest przeciwna ustanawianiu kolejnych praw wylacznych iograniczaniu w ten sposob swobod
uzytkownikow.

Czas ochrony
12. Jak dlugo, Panstwa zdaniem powinna trwa¢ ochrona udzielona organizacjom nadawczym

(liczona od korica roku, w ktdrym nadano sygnat nadawczy)? W zwigzku z tym, ze

w projekcie traktatu znalazta sie alternatywa 20/50 lat, uprzejmie prosimy wskazanie

wiasciwego wedtug Panstwa okresu trwania ochrony i uzasadnienie stanowiska.
W opinii Fundacji ochrona nie powinna by¢ udzielona, wiec w razie przyjecia odmiennego rozwigzania
opowiadamy sie za jak najkrotszym okresem ochrony, tj. w przedstawionej alternatywie za okresem 20-letnim.
Jednocze$nie zwracamy uwage, iz omawiana kwestia jest réwniez przedmiotem regulacji traktatu TRIPS (art.
14 ust. 3) i naszym zdaniem niecelowe jest przyjmowanie kolejnego miedzynarodowego aktu prawnego otej
samej tematyce. Nie tylko znaczaco utrudnia to jakiekolwiek modyfikacje przyjetych rozwigzan, z uwagi na
konieczno$¢ osiagniecia kompromisu i przeprowadzenia zmian w dwoéch gremiach, ale tez powielanie tych
samych regulacji jest po prostu zbedne. Ponadto, z uwagi na istnienie traktatu TRIPS wszelkie zmiany systemu
ochrony organizacji nadawczych powinny by¢ dyskutowane na forum WTO, co pozwolitoby na przyjecie
jednolitych regulacji.
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Naruszenia praw
13. Jakie sg znane przez Panstwa sytuacje nieautoryzowanego uzytku nadan? Jaka jest skala
naruszen? Na jakich polach eksploatacji nieautoryzowany uzytek ma najczesciej miejsce?
14. Jakie s3g problemy zwiazane z naruszaniem praw do nadan w relacjach transgranicznych?
Wprowadzenie restrykcyjnych zasad dotyczacych ochrony praw wytgcznych w postaci praw do nadan moze
dodatkowo ograniczyé¢ juz teraz utrudniony dostep do informacji w krajach, w ktorych nie jest respektowane
prawo do wolnosci stowa. Ochrona praw wiasnosci intelektualnej moze zostac wykorzystana jako kolejny
pretekst do odciecia spoteczenstw od rzetelnej informacji i zapewnienia im dostepu wytacznie do medidw
kontrolowanych przez nie respektujgce swobdd obywatelskich rzady.
15. Jakie srodki dotyczace egzekwowania praw powinny zosta¢ wprowadzone do
miedzynarodowego standardu ochrony?

Dozwolony uzytek
16. Jaki powinien byé zakres dozwolonego uzytku w przypadku ochrony prawnej nadan
programoéw telewizyjnych i radiowych?

Fundacja opowiada sie za jak najszerszym zakresem dozwolonego uzytku, obejmujgcym wszelki uzytek
niekomercyjny, a w szczegolnosci za wigczeniem w ten zakres prawa do korzystania ze wszystkich praw do
nadan, o ile zostang ustanowione omawianym traktatem.
Jednocze$nie zwracamy uwage, iz wszystkie zaproponowane zapisy opierajg sie na tescie trojstopniowym
przyjetym juz w konwencji bernenskiej i traktacie TRIPS, to jest przyjmujg, ze dozwolony uzytek jest sytuacjg
szczegblng, nie powinien sta¢ w sprzecznosci z tzw. normalnym korzystaniem z utworu, a takze powodowac
uszczerbku majgtkowego po stronie podmiotu uprawnionego. Dotychczasowe interpretacje tego testu bywajg
skrajnie niekorzystne dla uzytkownika (pod uwage brane sg m.in. nawet potencjalne szkody po stronie
podmiotu uprawnionego) i prowadzg nieraz do drastycznego ograniczenia przystugujacego mu uzytku
osobistego, a nawet do jego zanegowania. Przyjecie omawianego testu w kolejnym traktacie moze umocnic
niekorzystng tendencje ograniczania dozwolonego uzytku i szerokiego interpretowania przestanek
,normalnego korzystania z utworu” i ,uszczerbku majgtkowego”.
Odnoszac sie natomiast do proponowanych alternatywnych zapiséw dotyczacych dozwolonego uzytku,
Z powyzszymi zastrzezeniami, opowiadamy sie za wariantem C, jako gwarantujgcym najwigksze swobody
uzytkownikom i jednoczesnie doprecyzowujgcym od razu minimalny zakres dozwolonego uzytku.

Zabezpieczenia techniczne
17. Jakie Panstwa zdaniem zabezpieczenia techniczne najbardziej efektywnie chronig prawa

nadawcow, w tym w zwiazku z dystrybucjg sygnatu w sieciach komputerowych?
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W opinii Fundacji zabezpieczenia techniczne nie chronig efektywnie nadawcow i sg dodatkowo nieskuteczne,
bowiem rozwdj techniki stale zapewnia nowe mozliwosci dostepu do tresci zapisywanych na nosnikach.
Ponadto, zabezpieczenia techniczne bywaja wykorzystywane jako narzedzie do zawezania zakresu
dozwolonego uzytku prywatnego i publicznego. Uniemozliwiajg one dozwolone kopiowanie utwordw, utrudniajg
korzystanie z prawa cytatu i innych uprawnien przyznanych na mocy obowigzujgcych przepisow.

Zdarza sie rowniez, iz stuzg one za argument w sporze prawnym na temat granic dozwolonego uzytku -
istnienie zabezpieczen technicznych ma wskazywac na to, iz kopiowanie utworu narusza normalne korzystanie
Z niego, a zatem jest niedozwolone. Taka interpretacja razgco jednak ogranicza ustawowe prawo uzytkownika

do korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku.

Dodatkowe elementy traktatu
18. Jakie inne elementy Panstwa zdaniem powinny znalez¢ sie w przysztym traktacie z uwagi na
postepujacy rozwoj mediow, w celu zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony praw

nadawcow?

Z powazaniem,

Jarostaw Lipszyc

Jop—

prezes fundacji Nowoczesna Polska




