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Warszawa, 19 marca 2013 r.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Dot. DWIM/206/13

Szanowni Panie Ministrze,

uprzejmie informuje, ze pismo z 13 lutego 2013 r. nie trafito do nas zgodnie z rozdzielnikiem,
a otrzymalismy je dopiero przed tygodniem via AmCham. W zwigzku z tym nie moglismy
ustosunkowa¢ sie do niego w calej rozciggtosci. Odnieslismy sie jedynie do kwestii, ktére —
bazujac na naszej praktyce — uwazamy za najwazniejsze. Gdyby jednak okres konsultacji
spotecznych zostal wydtuzony, to chetnie uzupetnimy nasze stanowisko.
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Wiodzimierz Szoszuk
starszy wspdlnik, adwokat

WARSZAWA Sted:iba Gléwna:
WARDYRISKI 1 WSPOLNICY Sp.k.

Aleje Ujazdowskie 10, 00-478 Woarszawa
tel.. 22 437 8200, 225378200
foks: 22 437 82 01, 22537 8201

Anna Pompe,
wspéinik, ddwokat

Biyra:

BRUKSELA  e-mail: brussels@wardynski.com.p!
KRAKOW  e-mail: krakow@wardynski.com.p!
POZNAN  e-mall: poznon@wardynski.com.pl
WARSZAWA e-moil: woarsaw@wardynski.com.p!
WROCEAW  e-mail: wroclaw@wardynski.com.pl

PN-EN 1SO 9001

KRS: 0000192239

NIP: 526-01.07-832
wwrw.wardynski.com.pl




ODPOWIEDZi NA PYTANIA

ZADANE W RAMACH KONSULTACJI SPOLECZNYCH DOT. CYWILNYCH SRODKOW

EGZEKWOWANIA PRAW WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Pytania ogélne

Pytanie 1

W ciggu ostatnich 25 lat nastgpit wyrazny wzrost zainteresowania prawami wiasnosci
intelektuainej. Globalny rozwdj i rezultat wyscigu konkurencyjnego zalezy w duzej mierze
od potencjatu wtasnoéci przemystowe] stanowigcej — co do zasady — najwazniejsze
aktywa przedsiebiorstw. Z drugiej strony ugruntowywane weigz wéréd konsumentow
przekonanie, ze towary markowe sg w dzisiejszych czasach w stanie zaspokoi¢ masowe
potrzeby co do jakosci, prestizu, nadazania za szybko zmieniajgcg sig moda.

Réwniez prezny rozwdj medidw, a wrecz rewolucyjny nowych technologii doprowadzit do
zwickszenia zapotrzebowania na obrét m.in. prawnoautorski. Powszechna dystrybucja
wideo i fonograméw na skale dotychczas niespotykang i ogoina dostepnos¢ tych dziet w
sposéb oczywisty stwarza zapotrzebowanie na uslugi w dziedzinie prawa wiasnosci
intelektualne]. Opisane wyzej zjawiska doprowadzity po stronie wiascicieli praw do dbania
o uzyskiwanie praw wylacznych, a nastepnie skuteczniejszg ich ochrong. Konkurencja
nierzadko doprowadza do czestych naruszen tychze praw wytacznych. Z drugiej strony,
co daje sie zauwazaé w przypadku praw autorskich i nowych technologii, wzrasta presja
spoteczna do ograniczenia monopolu prawnoautorskiego.

To wszystko doprowadza do intensyfikacji obrotu prawami wiasnoéci intelektualnej. W
zwigzku z tym wzrasta liczba spraw sgdowych.

Pytanie 2

Skala naruszen, ktére staly sie problemem na poczatku lat 90-tych, przybrata rozmiar
spolecznie zauwazalny i gospodarczo wymierny. Stan ten, pomimo wcigz zwigkszajgcych
efektywnoéé dziatahh organéw $cigania i sprawiedliwosci, utrzymuje sie, zachowujgc
tendencje wzrostowa. Uderzajgce jest, ze obok piractwa w typowych dla naruszen
sektorach (odziez, obuwie, tekstylia, kosmetyki, towary spozywcze) naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej ogarniajg szereg innych branz, w szczegéinosci te, ktére cieszg
sig silnym popytem. Gdy chodzi o naruszenia o charakterze — jak Paristwo to nazywajg —
niskomercyjnym beda one mialy miejsce, gdy chodzi o korzystanie z cudzych
majatkowych praw autorskich, na przyklad — przekroczenie granic uzytku dozwolonego,
kopiowanie publikacji naukowych, podrecznikéw i podobne.

Pytanie 3

Od poczatku lat 90-tych kancelaria Wardynski i Wspdlnicy rozwija praktyke w dziedzinie
kompleksowego doradztwa §wiadczonego na rzecz przedsiebiorcdw. Na przestrzeni tych
lat Kancelaria reprezentowata podmioty gospodarcze, w tym w przewazajace] mierze
zagraniczne globalne korporacje w sporach dotyczacych ochrony znakéw towarowych,
patentéw, praw autorskich, ostatnio réwniez wzordw przemystowych.
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Na podstawie oceny popartej diugoletnim dodwiadczeniem uwazamy, ze liczha spraw w
Polsce dotyczacych patentéw nie przekracza 30 rocznie, za$ spraw dot. innych praw
wytgcznych i nieuczciwej konkurencji — 100. Z pewnoscia liczba ta bedzie wzrastac.

Pytanie 4

Sprawy, o ktérych mowa w zapytaniu, wystepujg czesto. W wiekszosci dotycza one
nieuprawnionego postugiwania sig utworem fotograficznym, ewentualnie - utworami
kartograficznymi. We wszystkich sytuacjach, z ktérymi mieli§my do czynienia, chodzito o
komercyjne wykorzystania cudzego utworu. Odwotujgc sie do przykiadu ze zdjeciem,
naruszenie polegato na bezprawnym wykorzystaniu ujeé o charakterze artystycznym na
witrynie internetowej, za posrednictwem ktoérej naruszyciel prowadzit dziatalnosé
gospodarcza.

Pytanie 5

Takich spraw jest z kolei bardzo mato. Ewentualnie naruszenie osobistych praw
autorskich pozostaje w zbiegu z naruszeniem praw majatkowych, poniewaz
nieautoryzowane wykorzystanie np. cudzego zdjecia, ktore w takich sytuacjach pozostaje
takze niepodpisane, narusza oba rodzaje uprawnien autorskich,

Pytanie 6

Dla uprawnionych z tytuu praw wiasnoéci intelektualne] zawsze najistotniejsze jest
przerwanie naruszenia oraz niepodejmowanie go w przysziosci przez konkretnego
naruszyciela. Wazne jest przy tym, aby zakaz zostat orzeczony w rozsadnym terminie.
Czesto celem dzialan przeciwko naruszeniom okreslonego typu, w tym przeciwko kilku
naruszycielom (np. import towaréw z okreSlonym oznaczeniem imitujgcym stawny znak
towarowy), jest stopniowe eliminowanie catego zjawiska.

W Polsce uzyskanie peinej rekompensaty finansowsj jest w zasadzie niemozliwe. Wynika
to przede wszystkim z trudno$ci szacowania szkody wywotanej naruszeniem cudzego
dobra wiasnoéci intelektualnej, brakiem praktyki w obliczaniu tej szkody, wymogami
proceduralnymi przedstawienia konkretnych dowodéw dokumentujgcych stratg lub
wysoko8¢ uzyskane] przez naruszyciela korzysci, trudnosé z wyegzekwowaniem tzw,
roszczenia informacyjnego. Nie jest wcigz rozwinieta prakiyka stosowania tzw. fikgji
licencyjnej dla ustalania wysokosci szkody. Brak takze powszechnego stosowania art. 322
k.p.c. (zasadzenie odpowiedniej sumy odszkodowania, gdy niemozliwe jest lub utrudnione
$ciste udowodnienie wysokosci roszezenia). Trudnosci te powodujg, ze uprawnieni czesto
rezygnujg z dochodzenia roszczen finansowych.

Wazny jest tez efekt prewencyjny w stosunku do innych uczestnikbéw obrotu. Podanie do
wiadomosci informacji 0 naruszeniu | wyroku czesto miatoby taki wlasnie skutek.
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Pytanie 7

Wszczecie postepowanie cywilnego traktowane jest przez uprawnionych zwykle jako
ostatecznoé¢ (gdy uprawniony nie moze skorzystaé z drogi karnoprawnej, a negocjacje
ugodowe zakonczyly sie fiaskiem).

Czynniki, ktére zniechecajg do dochodzenia ochrony na drodze sgdowej to przede
wszystkim:

- dlugotrwalosé procesu cywilnego, a w zwigzku z tym jego kosztownosé,

- brak jednolitego orzecznictwa, co fgczy sig z matg przewidywalnoécig wyrokdw.

Dodatkowo mozna wskazac na:

- wysokie wymagania w zakresie dowodzenia (nawet tych okolicznosci, ktdre ze swej
natury nie wymagajg dowodu, jak np. ryzyko konfuzji w przypadku naruszenia praw do
znaku towarowego), co zwigksza koszty prowadzenia procesu.

Pytanie 8

Wysokie koszty procesu zwigzane sg przede wszystkim z jego diugotrwatoscia. Drugim
czynnikiem jest konieczno$¢ dowodzenia wszystkich okolicznosci, nawet tych, ktérych
ocena powinna by¢ normatywna. Powodd, obawiajac sie oddalenia powddztwa,
przedstawia dowody takie jak raporty z badan rynkowych czy opinie prywatnych
ekspertéw, ktdre czesto sg wysokim, a zbytecznym kosztem. Czesto takze powolywani sg
biegli sadowi, podczas gdy okolicznosci, ktére sg przedmiotem ich opinii, majg charakter
normatywny, poddany ocenie sedziowskie].

Pytanie 9

Mozna obserwowaé wzrastajgce obycie polskich sgddw ze sprawami z zakresu wtasnoéci
intelektualnej. Polskie orzecznictwo w coraz wigkszym zakresie uwzglednia orzecznictwo
wspolnotowe, co pomaga w osiggnigciu jego jednolitosci. Polskie wyroki sg jednak nadal
dosé powierzchowne, sprawy niestandardowe czesto sg blednie rozstrzygane, a monopol
uprawnionych ujmowany do§¢ wasko.

Wiele przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie poszczegélnych praw wiasnoéci
intelektualnej ma charakter normatywny (np. wyzej wspomniane ryzyko konfuzji w
przypadku znakdw towarowych, czy ogdélne odmienne wrazenie w przypadku naruszenia
wzoréw przemystowych). Niektére sgdy trakiujg te okolicznosci jako faktyczne, zgdajac
ich udowodnienia. Weigz brakuje zrozumienia, ze sg to okolicznosci w pewien sposoéb
oderwane od rzeczywistych zachowan odbiorcow, stanowiac kryteria wyznaczajgce
zakres monopolu uprawnionego. Rezultatem tych blednych przekonan sg rozbieznosci w
orzecznictwie —~ niektore sady rozumiejg ww. specyfike, inne nie. Prowadzi to tez do
pewnych deformacji w zakresie przedstawiania materialu dowodowego. Dochodzacy
ochrony, obawiajgc sig¢ zarzutu nieudowodnienia powddztwa, przedstawiajg dowody
dodatkowe, ktére — co do zasady — nie sg potrzebne,



Skutecznos$¢ i sprawnosc procedur cywilnych

Pytanie 11

Z reguly przed wytoczeniem powddziwa przyszli powodowie z wlasnej inicjatywy
podejmujg probg polubownego rozwigzania sporu. Jest to jednak proces
niesformalizowany, ktdry moze zakoriczy¢ sie zawarciem ugody pozasgdowej. W praktyce
jednak, najczesciej ogranicza sie on do wymiany przez strony pism bez konkretnego
rezultatu czyli porozumienia. Wydaje sig, ze gdyby strony prowadzity rozmowy na forum
zinstytucjonalizowanym i jednoczesnie miaty mozliwo$é ewentualnego skorzystania z
profesjonalnej pomocy osoby niezaangazowanej w spor, skutecznosé préb polubownego
rozwiazywania sporéw moglaby wzrosnaé.

Pozasgdowemu rozstrzyganiu spordéw niewatpliwie stuzy rozwigzanie przewidziane w art.
11 Rozporzadzenia 1383/2003 z 22 lipca 2003 r. dotyczgcego dziatan organdw celnych
skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektorych praw wiasno$ci
intelektualnej oraz $rodkdw, ktére majg byé stosowane w odniesieniu do towardw
naruszajgcych takie prawa (tzw. procedura uproszczona). Wiasciciela praw wlasnoéci
intelektualnej chetnie korzystajg z tej procedury, gdyz umozliwia ona szybkie usuniecie
skutkow naruszenia tj. zniszczenie towardéw, Wiasciciele praw, chociaz nie uzyskujg
petnej ochrony, widzg korzy$¢ polegajacg przede wszystkim na niedopuszczeniu do
dystrybucji towardow naruszajgcych, kiore czgsto sg importowane masowo oraz obnizeniu
kosztow podejmowanych dziatan prawnych.

Z kolei na etapie sgdowym, spor mozna poddac mediacji (art. 183 k.p.c. i nast.), z czego
jednak sady nie korzystajg. W naszej praktyce zaledwie raz sgd podjaf takg inicjatywe; byt
to Sad Okregowy w Gdansku.

Podsumowujge, nalezy stwierdzié, ze w sprawach dotyczacych praw wiasnosci
intelektualnej nie ma wypracowanych mechanizmoéw alternatywnych w stosunku do
rozsirzygnigc sgdowych, z ktdrych strony mogtyby i cheialby korzystaé.

Pytanie 12

Czas postepowania;
- uzyskanie zabezpieczenia od chwili zlozenia wniosku — 1-3 tygodnie,
- postepowanie w | instancji — 1,5-2 lata,

- postgpowanie w !l instancji — 6-8 miesiecy.

Znacznie szybcie] niz sgdy powszechne o ogélne] wiasciwosci dziata Sad ds.
Wspdlnotowych Znakow Towarowych 1 Wzordéw Przemystowych.,

Trzeba tez zaznaczyé, ze postepowania dotyczgce zagadnien ziozonych, czesto
rozpatrywane sg przez sad | instancji dwukrotnie, a nawet kilkakrotnie. Zdarzajg sie
sprawy, ktére trwaja wiecej niz 5 [at.
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Pytanie 13

W nasze] ocenie nie ma uzasadnienia dla wprowadzania zasad postepowania
przyépieszonego w sprawach o naruszenia praw wlasnosci intelektualngj, a juz tym
bardziej regulacji dotyczgcej spraw drobnych z tego zakresu.

Zasadnicze znaczenie dla nalezytego egzekwowania praw wlasnosci intelektuaing;

natomiast ma:

- utworzenie saddw wyspecjalizowanych do orzekania w sprawach wilasnoéci
intelektualnej,

- mozliwos¢ uzyskania tymczasowego zabezpieczenia roszczen | jego sprawnego
wykonania,

- rozsirzyganie sporéw w rozsadnym terminie, tj. do roku przed sadem w | instanciji.

lll. Roszczenia informacyjne
Pytanie 15

Uprawnieni w rézny sposéb dowiadujg sie o naruszeniu swych praw. S3 to zwykle
informacje pochodzace z rynku, najczesciej od swego dystrybutora, spotki zaleznej,
czasem od klientéw. Czesto sami uprawnieni monitorujg rynek, sprawdzajgc, czy ich
prawa nie sa naruszane, Zrodtem informacji o naruszeniach jest czesto Internet.

Nalezy podkreslié, ze w Polsce bardzo sprawnie dziata ochrona celna. Uprawnieni czgsto
dowiadujg sie o znaczacych naruszeniach od stuzb celnych dzialajgcych na podstawie
Rozporzadzenia 1383/2003 z 22 lipca 2003 r. dotyczgcego dziatah organdw celnych
skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektorych praw wiasnosci
intelektualnej oraz $rodkdw, kidre majg byé stosowane w odniesieniu do towardw
naruszajacych takie prawa.

Pytanie 16

1. Regulacja prawna dotyczaca roszczenia informacyjnego jest weigz stosunkowo nowa.
Pomimo tego sady, rozumiejac cel regulacji, najczesciej przychylajg sie do Zzadan
uprawnionych w tym zakresie i uwzgledniaja wnioski w catosci.

2. Ostatnio obserwujemy jednak zjawisko bardziej sceptycznego podejécia sgdéw do tego
zagadnienia. Pojawity sie glosy, Ze postanowienia Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego | Rady nr 2004/48/WE z 29 kwietnia 2004 r w sprawie egzekwowania
praw wilasnosci intelektualnej nie zostaly poprawnie implementowane do prawa
poiskiego. Wskazuje sie przede wszystkim na nastepujgce istotne kwestie:

- mozliwosé wystapienia z roszczeniem informacyjnym, nawet w sytuacji kiedy nie
zostalo wykazane, ze pozew w sprawie zostanie ztozony



- mozliwos¢ wystapienia z roszczeniem informacyjnym dotyczacym informacii, ktére
nie sg bezposrednio zwigzane z dochodzonym roszczeniem, np. informacji o
osiggnigtym zysku, podczas gdy powéd nie dochodzi roszczen finansowych.

3. Watpliwosci budzi takze status procesowy instytucji. Z brzmienia przepisu wynika, ze
postgpowanie o roszczenie informacyjne ma status postepowania o zabezpieczenie
roszczen. Niemniej jednak traktuje sig je jako roszczenie o charakterze szczegéinym,
ktore zachowuje odrgbnos¢ wobec postepowania o zabezpieczenie roszczen z k.p.c.
W kwestiach nieuregulowanych pojawiajg si¢ watpliwosci, czy stosowac regulacje
kodeksowa, dotyczgeg np. uwzglednienia interesu naruszyciela w orzekaniu obowigzku
o udzieleniu informacji czy tez nie.

4, Istotng trudnoscig jest egzekwowanie zasgdzonego roszczenia informacyjnego.
Ujawnienia informacji moze dokonaé jedynie sam naruszyciel. W .postepowaniu
egzekucyjnym istniejg wprawdzie instrumenty, ktére mogg nakionié go do wykonania
postanowienia sadu. Przyktadem jest natozenie grzywny, czy nowa w k.p.c. instytucja
zaptaty na rzecz wierzyciela sumy pienigznej za naruszenie obowiazku lub zwloke w
wykonaniu czynnoéci (art. 1050" k.p.c. i art. 1051" k.p.c.). Postgpowanie takie moze
by¢ jednak na tyle diugotrwate i ucigzliwe dla uprawnionego, ze zniweczy korzyéé, jaka
ma pltyng¢ z instytucji roszczenia informacyjnego, tj. szybkiego uzyskania dowodoéw do
przygotowania powddztwa albo nawet zniecheci¢ go do egzekwowania postanowienia
0 obowigzku informacyjnym.

5. Czgstym problemem jest takze powolywanie sie naruszycieli na ,tajemnice handlowg”,
ktora ma im uniemozliwiaé przekazanie stosownych informacji. Brak wypracowanych
zasad, ktére pozwalatyby na ,wazenie” interesu uprawnionego i naruszyciela.

6. Omawiana instytucja umozliwia uzyskanie jedynie informacji o skali naruszenia i
zaangazowanych w nig podmiotach itp. Na podstawie art, 286" p.w.p. naruszyciel nie
ma obowigzku przedstawienia dokumentdw, potwierdzajgcych przekazywane
informacje. Uprawniony musi wigc polegaé na dobrej woli zobowigzanego. Nie jest tez
w stanie zweryfikowaé prawdziwosci przekazywanych informacji. Znaczaco ogranicza
to znaczenie regulacji. Art. 80 ust. 1 pkt 3 Pr. Aut. pozwala uprawnionemu zgdaé
przedstawienia stosownych dokumentow.

V. Zabezpieczenie roszczen
Pytanie 21
t. Trudno$ci o charakterze procesowym:

a) naliczenie oplaly sadowe] od wniosku o zabezpieczenie (wyprzedzajacego pozew):
zgodnie z art. 69 Ustawy o kosztach sgadowych w sprawach cywilnych wnosi sie
optate w wysokosci 100 zt od wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
majatkowego. Przepis ten jest jednak réznie interpretowany. Niekiedy sgdy akceptujg
jedng optatg w kwocie 100 zt od wniosku — niezaleznie od liczby roszczen
podlegajgcych zabezpieczeniu, niekiedy zas mnozg te kwote przez liczbe roszczen.

(V]



W innych sadach wysoko$é optaty uzalezniona jest od liczby przedmiotdw, ktérych
ochrony dotyczy wniosek. | tak np. w przypadku, gdy uprawniony wnosi o
zabezpieczenie roszczenia o zaniechanie naruszania praw do trzech znakoéw
towarowych wniosek podlega optacie w wysokosci trzykrotnosci kwoty 100 z!.

Niezbedna jest zatem zmiana przepisdéw dotyczacych optaty sgdowej od wniosku o
zabezpieczenie, tak aby nie pozostawialy one miejsca na interpretacje.

b) uzasadnienie wlasciwosci miejscowej sadu z art. 35 k.p.c. w przypadku postgpowan,
kidrych przedmiotem zabezpieczenia nie sg roszczenia odszkodowawcze: istnigje
widoczna tendencja sgdéw do ,uUcieczki” przed rozpoznaniem wnioskow, ktére zostaly
wniesione zgodnie z whadciwoscig przemienng (do sgdu, w ktdrego okregu wystapito
zdarzenie powodujgce szkode). Jesli dochodzi sie ustanowienia zabezpieczenia
majatkowego roszczenia niepienieznego, sady niezwykle schematycznie interpretujg
te przestanke, pomijajgc fakt, ze w przypadku naruszenia débr intelektualnych nie
sposodb zidentyfikowaé ,punktowo” miejsca zdarzenia wywolujgcego szkode,

c) mozliwosé wniesienia $rodka odwolawczego od postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczen wydanego przez sad apelacyjny na skutek zazalenia
wnioskodawey. Poniewaz zazalenie jest dewolutywnym $rodkiem odwolawczym
powstaja watpliwosci, czy obowigzanemu przystuguje Srodek cdwotawezy. Z drugiej
jednak strony brak mozliwosci odwotania od niekorzystnego orzeczenia rodzitoby
powazne watpliwosé co do konstytucyjnosci takiego rozwigzania.

2. Trudnosci o charakterze materiainoprawnym:

d) problem z identyfikacjg naruszyciela w srodowisku internetowym — istnieje zasadniczy
problem z identyfikacjga oséb, ktére dopuszczajg sig¢ naruszen praw wilasnodci
intelektuainej w Internecie. Pozyskanie numeru IP komputera nie umozliwia
skutecznego pozyskania danych identyfikujgcych naruszyciela z dwoch
podstawowych powodbw. Po pierwsze, przedsiebiorcy telekomunikacyjni powotuja
sie na tajemnice telekomunikacyjng; jednoczesnie nie istnieje prawna mozliwosé
domagania sie pozyskania danych abonenta przez sgd. Z drugiej strony, fakt bycia
abonentem przytgcza telekomunikacyjnego nie oznacza fakiycznego dokonania
naruszenia prawa. Byloby zatem celowe np. rozwazanie wprowadzenia wyraznego
przepisu ustanawiajgcego odpowiedzialnosé z tytutu winy w nadzorze (nad dostepem
do komputera). Co do pierwszego zagadnienia niezbedne jest ustanowienie prawa
zadania danych okreélonego podmiotu w celu ich wykorzystania dla ochrony
whasnych praw.

Pytanie 22

Nasza prakiyka pozwala stwierdzi¢, ze sady biorg pod uwage przy rozpatrywaniu
wnioskdw o tymczasowe zabezpieczenie roszczen nagly charakter sprawy i koniecznosé
dziatania bez zwioki. Nie zawsze jednak udaje sie dochowad ustawowego terminu
jednego tygodnia.
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Sady rowniez analizujg, czy sposéb zabezpieczenia nie bedzie zbyt ucigzliwy dla
obowigzanego. Czasami wazac interes stron sady uwzgledniajg potencjaing szkode, jaka
moze zostaé wyrzgdzona wykonaniem zabezpieczenia, niemniej jednak przy
podejmowaniu  decyzji nie powinny pomijaé instrumentéw chronigcych interes
obowigzanego jak np. mozliwosé uzaleznienia wykonania od zlozenia przez
wnioskodawce kaucji lub istnienie rezimu odszkodowawczego na wypadek przegranej
powoda.

Takie okolicznosci jak wplyw wykonania zabezpieczenia na rynek, konkurencyjnos$¢ i
Konsumentéw nie sg brane pod uwage.

Sady w rzadkich przypadkach -- najczeécigj bedg to sady apelacyjne rozpoznajace
zazalenie obowigzanego — kierujg si¢ argumentacja, ktora dgzy do podwazenia ,sity”
prawa wylgcznego lub tez jego waznosé.

Inng okolicznoscig, ktérg sady biora pod uwage jest fakt zlozenia przez strony
sprzecznych opinii prywatnych pochodzacych np. z réznych osrodkdw naukowych, Taka
sytuacja czgsto wystepuje w sprawach o naruszenie patentu. Sgdy prezentujg poglad, w
naszej ocenie biedny, zgodnie z ktdérym nie moga w orzec o udzieleniu zabezpieczenia
bowiem opinie sig wykluczaja.

Pytanie 23

W naszej praktyce nie zetknglismy sie z taka sytuacja procesowas.

VI. Udzial os6b trzecich w dokonaniu naruszenia

Pytanie 24

Nie sa nam znane powodztwa wytaczane przeciwko tzw. sprawcom niebezposrednim. Brak
ustawowych regut odpowiedzialnoéci takich oséb. Nie ma tez praktyki analogicznego
stosowania art. 422 k.c. (odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo) w tego typu przypadkach.
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