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Warszawa, dnia 15 marca 2013 r.

Konsultacje spoleczne
na temat cywilnych $rodkow egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;j

Niniejsze konsultacje dotyczq praktycznych aspektow stosowania przepisow dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, powolywanej dalej jako , dyrektywa”, jak
rowniez wdrazajgcych jq przepisow prawa polskiego, w tym:

— ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2006 r., Nr 90, poz. 631 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako , ustawa o prawie
autorskim”’;

— ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pézn. zm.), powolywanej dalej jako ,, Kpc”;

— ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 z poin. zm.), powolywanej dalej jako , Prawo wlasnosci
przemystowej”;

— ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128 poz. 1402
z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,, ustawa o ochronie baz danych”;

— ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137,
poz. 1300 z pézn. zm.), powolywanej dalej jako ,, ustawa o ochronie odmian roslin”.

I. Pytania ogdlne

1. Jakie znaczenie majq prawa wiasnosci intelektualnej w Panstwa dzialalnosci lub
dzialalnosci podmiotow przez Panstwa reprezentowanych?

W dziatalnosci SFP prawa wilasnosci intelektualnej odgrywaja podstawowa role, gdyz
SFP zarzadza prawami do utworéw audiowizualnych i dochodzi swoich roszczen na
drodze postepowan sadowych.

2. Jak oceniajg Panstwo skalg naruszen praw wlasnosci intelektualnej w sektorze Panstwa
dzialalnosci lub dziatalnosci podmiotow przez Panstwa reprezentowanych, rozrézniajgc
pomiedzy naruszeniami na skalg komercyjng i niekomercyjng? Jaki wplyw majq obie
kategorie  naruszenn na ¢ dzialalnos¢ i na caly sektor? W  oparciu
o jakie kryteria dokonujg Panstwo powyzszej oceny?

Zdecydowanie przewazaja naruszenia na skal¢ komercyjng. Skala naruszen w sektorze
praw autorskich w Polsce jest bardzo duza. Dotyczy to zaréwno wynagrodzen
przystugujacych wspottworcom utworéow audiowizualnych, jak i licencji na dokonywanie
przekazu kablowego. Praktycznie od 2009 r. prawie wszystkie umowy w przedmiocie
insertow oraz przekazu kablowego sg zawierane dopiero po przeprowadzeniu procesow
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sagdowych. Ta sytuacja bardzo niekorzystnie wplywa na sektor tworczosci i przemyshu
audiowizualnego, gdyz uprawnieni otrzymujg nalezne im wynagrodzenia z ogromnym
op6znieniem, a czesto po wieloletnim procesie nie s3 w stanie ich uzyskaé, gdyz
w migdzyczasie ulega likwidacji podmiot zobowigzany. Znaczacy jest koszt
prowadzonych postgpowan.

W jakim charakterze i jak czesto uczestniczq Panstwo w sgdowych postgpowaniach
cywilnych dotyczgcych naruszen praw wlasnosci intelektualnej, w tym naruszen
dokonywanych na terytorium innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej?

SFP wystepuje jako powod w bardzo wielu procesach sadowych, wylacznie na terenie
Polski. W latach 2009 -2012 bylo to ponad 100 procesow.

Jak czesto  spotykajq sie Panstwo z roszczemiami zwigzanymi z nielegalnym
udostepnianiem przedmiotow praw autorskich i praw pokrewnych w internecie? Jak
czesto udostgpnianie to ma charakter komercyjny a jak czesto niekomercyjny?

Utwory audiowizualne, co do ktérych SFP wykonuje zbiorowy zarzad, sa bardzo czesto
umieszczane nielegalnie w Internecie, glownie w celach zarobkowych.

Czy spotykajg si¢ Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem autorskich praw
osobistych, polegajgcych np. na naruszeniu tresci i formy utworu poprzez dokonywanie
jego przerobek, nierzetelnego wykorzystania czy braku zgody tworcy na dany rodzaj
korzystania z utworu? Prosz¢ o uwzglednienie zarowno przypadkow naruszen na skalg
komercyjng jak i niekomercyjng.

Z naruszeniami autorskich praw osobistych SFP nie spotyka si¢ czgsto, natomiast brak
zgody tworcy na dany rodzaj korzystania z utworu jest kwalifikowany jednoczesnie, jako
naruszenie autorskich praw majatkowych i te naruszenia nasility si¢ w ostatnich latach ze
wzgledu na zerwanie przez Polska Izbe Komunikacji Elektronicznej kontraktu
generalnego.

Jaki jest — z Panstwa punktu widzenia bgdz z punktu widzenia podmiotow przez Panstwa
reprezentowanych — najbardziej istotny cel dochodzenia roszczen w przypadkach
naruszen praw wilasnosci intelektualnej:

wyeliminowanie samego naruszenia bgdz jego skutkow,
zapobiezenie jego kontynuowaniu;

zniechg¢cenie do dokonywania naruszen w przyszlosci;
zrekompensowanie szkody wyrzgdzonej naruszeniem,
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Wyeliminowanie naruszenia i zrekompensowanie szkody wyrzadzonej naruszeniem.



7. Jak oceniajq Panstwo system egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej w Polsce,
w szczegolnosci na drodze cywilnoprawnej? Jakie czynniki zachecajq do korzystania z tej
drogi dochodzenia roszczen a jakie stanowiq w tym zakresie barierg?

System egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej w Polsce, w szczegolnosci jesli idzie
o prawa autorskie, jest bardzo niewydolny.

Wynika to z szeregu przyczyn, wsrod ktérych nalezy wymienic:

— niedoskonalos¢ przepiséw prawa (brak jasnosci przyjetych rozwiazan),

— brak wyspecjalizowanych sadéw, co powoduje brak wiedzy merytorycznej
sedziow,

— nieche¢ sedziow do rozstrzygania samodzielnie spraw i nagminne powolywanie
bieglych dla wyjasnienia kwestii, ktore winien rozstrzyga¢ samodzielnie sad,

— znaczna rozbiezno$¢ w rozstrzyganiu spraw opartych na tych samych podstawach
prawnych i faktycznych,

— dlugotrwatos$¢ postepowan,

— rozstrzyganie w sprawach egzekucyjnych przez inny sad niz ten, ktory wydal
wyrok, co znacznie przedluza postgpowanie, gdyz sady sciagaja akta spraw
z sadow, ktore wydaty wyroki,

— brak dobrych przepiséw regulujacych naruszenia w Internecie i obowiagzki ISP,

— brak nalezytej wiedzy w zakresie zbiorowego zarzadu.

Czynnikiem zachgcajgcym jest okolicznos¢, ze w praktyce nie istnieje inna Sciezka
zmuszenia uzytkownikow do przestrzegania prawa.

8. Co jest najbardziej kosztownym elementem postgpowan cywilnych w sprawach
o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej?

Najbardziej kosztownym elementem jest wysokos¢ wpiséw i dlugotrwalos¢ procesow.

9. Jak oceniajg Panstwo przygotowanie polskich sqdow do rozpoznawania spraw
dotyczgcych naruszen praw wlasnosci intelektualnej? Czy — z punktu widzenia Panstwa
praktyki — orzecznictwo sqdow jest jednolite czy tez wystgpujg w nim rozbieznosci?
Jakiego rodzaju sq to rozbieznosci (w miarge mozliwosci prosze o podanie przyktadow)
i czym mogq one by¢ spowodowane?

Z niewielkimi wyjatkami polskie sady sg bardzo stabo przygotowane do rozstrzygania
spraw z zakresu wilasnosci intelektualnej. Wystepuja znaczne rozbieznosci
w orzeczeniach. Dotyczy to np. podejscia do roszczen zakazowych w przypadku
korzystania z praw bez wymaganej umowy licencyjnej. Zdarza si¢ stanowisko, zgodnie
z ktorym nie orzeczenie zakazu na czas trwania procesu ma by¢ korzystniejsze dla
uprawnionych, gdyz podmiot naruszajacy bedzie mial z czego zaptaci¢ w przyszlosci
odszkodowanie. Rozbieznosci wystepuja takze w odniesieniu do wysokosci zasagdzanych
odszkodowan. Wydaje si¢, ze rozbieznosci te sg spowodowane brakiem wiedzy sadow
w przedmiocie systemu zbiorowego zarzadu, uméw o wzajemnej reprezentacji
1 generalnie nieumiejgtnoscia zastosowania istniejacych instrumentéw prawnych.
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10. Z jakimi trudnosciami spotkali si¢ Panstwo w przypadku dochodzenia roszczen
zwigzanych z naruszeniami praw wlasnosci intelektualnej w innych panstwach
czltonkowskich UE?

SFP nie prowadzito postgpowan na terenie innych krajow.
II.  Skutecznos¢ i sprawnos¢ procedur cywilnych

11. Czy w przypadkach naruszen praw wlasnosci intelektualnej korzystajq Panstwo
z alternatywnych, pozasgdowych lub polubownych metod rozstrzygania sporow? Jak
oceniajq Panstwo dostgpnosé i efektywnosé tego rodzaju mechanizmow w Polsce?

SFP nie korzysta z formalnych polubownych metod rozstrzygania sporow, takich jak np.
mediacje, gdyz brak jest w tym zakresie wykwalifikowanych mediatorow, ktorzy cieszyli
by si¢ szacunkiem i zaufaniem obu stron. KPA nie spetnia swoich funkcji, gdyz przepisy
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie daja podstaw do nalezytego
przeprowadzenia postgpowan o zatwierdzenie tabel. W tej sytuacji pozostajg
uprawnionym wylacznie procesy sadowe.

12. Jaki jest — na podstawie Panstwa praktyki — Sredni czas trwania poszczegolnych etapow
postgpowania cywilnego dotyczgecego naruszenia praw wlasnosci intelektualnej:

a. postepowania w sprawie zabezpieczenia roszczen, od momentu zloZenia
wniosku do wydania prawomocnego postanowienia o  udzieleniu
zabezpieczenia? - 1 - 2 miesigcy

b. postepowania rozpoznawczego, od momentu ziozenia pozwu do wydania
orzeczenia w pierwszej instancji? 2 - 4 lat

c. postgpowania odwolawczego, od momentu zlozenia apelacji do wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie? 0,6 - 1 roku

13. Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby dokonanie na szczeblu unijnym harmonizacji:

a. zasad postgpowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia praw wilasnosci
intelekiualnej; Nie.

b. szczegolowych (w stosunku do rozporzqdzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcego europejskie
postgpowanie w sprawie drobnych roszczen) zasad postgpowania w sprawach
drobnych roszczen dotyczgcych naruszen praw wiasnosci intelektualnej; Nie.

¢. zasad postgpowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia wspolnotowego
znaku towarowego oraz wzoréw wspolnotowych; Nie.

d. zasad postepowania w sprawach drobnych roszczen dotyczgcych naruszenia
wspolnotowego znaku towarowego oraz wzorow wspolnotowych? Nie.



14.

III.

Jakie $rodki ochrony pozwanego nalezaloby wprowadzi¢ w  odniesieniu
do postgpowan wymienionych w punkcie powyzej?

Roszczenia informacyjne

Art. 8 dyrektywy przewiduje mozliwosé wystgpowania z roszczeniem o udzielenie
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajgcych prawa
wilasnosci intelektualnej. W polskich przepisach roszczenie informacyjne zostato
okreslone

w art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim, art. 286" ust. I pkt 2 i 3 oraz ust. 2
Prawa wlasnosci przemystowej, art. 11a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie baz danych
oraz art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie odmian roslin.

. W jaki sposob dokonywana jest identyfikacja podmiotu naruszajgcego prawa wlasnosci

intelektualnej? Jakq role pelnig tu posrednicy, ktérych uslugi sq wykorzystywane do
dokonywania naruszen praw wlasnosci intelektualnej?

W niektorych obszarach korzystania z utworéw identyfikacja jest prosta, w innych bardzo
trudna. Taka sytuacja dotyczy np. podmiotow zobowigzanych do wyplaty wynagrodzenia
wspottworcom utworow audiowizualnych z tytulu reprodukcji dla wilasnego uzytku
prywatnego. Czesto nie ma mozliwosci ustalenia, kto dokonywal zwielokrotnienia
1 w jakiej ilosci egzemplarzy. Rejestr nosnikow optycznych w niczym nie pomaga, gdyz
nie podanie danych do rejestru nie jest zagrozone zadna sankcja.

W odniesieniu do Internetu jest niezmiernie trudne uzyskanie danych adresowych osoby,
ktora nielegalnie zamieszcza utwory w Internecie. Z kolei ISP to najczesciej spotki, ktore
maja siedzibe na Cyprze lub w innym odleglym kraju, stad wytoczenie przeciw nim
powodztwa faczy sie z ogromnym naktadem czasowym i finansowym.

16. Z jakimi problemami spotkali si¢ Panstwo w tym zakresie? W przypadkach odmowy

IV.

udostepnienia informacji — jakie byly jej przyczyny?

W przypadku roszczen dochodzonych przez SFP glownym problemem jest zle
uksztaltowanie art. 80 ustawy pr. aut. Przewidziane tam roszczenie informacyjne, jak
1 inne ulatwienia procesowe dotycza wylacznie naruszenia praw bezwzglednych. Jesli
idzie o roszczenia o wynagrodzenia nie mozna z tych s$rodkéw skorzysta¢. Innym
problemem jest to, ze orzeczenia w sprawach o udzielenie informacji zapadajg w procesie
a nie w postepowaniach pomocniczych, takich jak zabezpieczenie.

Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

17. Czy w odniesieniu do posrednika, ktorego uslugi sq wykorzystywane przez osobg trzecig

do dokonywania naruszen praw wlasnosci intelektualnej, uzytecznym mechanizmem jest
(lub mogloby by¢) informowanie go o tym fakcie, celem uniemozliwienia dalszych dzialan
naruszajgcych prawo? Jakie sq Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?



Zawiadamianie posrednika miatoby sens, gdyby polskie prawo odpowiednio
uksztaltowato odpowiedzialnos¢ takich posrednikéw, bez takich regul powiadomienia
niewiele dajg.

18. Czy w odniesieniu do podmiotu naruszajgcego prawa wiasnosci intelektualnej, lub co do
kitdrego zachodzi podejrzenie naruszenia, uznajq Pakhstwo za uzyteczne informowanie go
o tym fakcie? Jakie sq Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

Uzytkownicy, ktdrzy dopuszczaja si¢ naruszen na skale komercyjng doskonale sami
wiedzg, ze naruszajg prawo. Drobni naruszyciele nie sa natomiast z reguly znani, gdyz
trudno uzyskac ich dane osobowe.

19. Czy tego rodzaju procedury informowania bylyby uzyteczne w przypadku naruszer
dokonywanych w innym panstwie czlonkowskim UE lub posrednikéw majgcych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim UE? Jakie sq Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

20. Czy w przypadku:

a. naruszen dokonywanych na skale handlowg (rozumianych jako dzialania
majg na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci
ekonomicznej, z wylgczeniem dzialan konsumentéw bedgcych w dobrej
wierze),

b. podmiotu notorycznie dokonujgcego naruszen

powyzszym procedurom notyfikacji powinny towarzyszyé¢ dodatkowe dzialania, takie
Jak np. zawieszenie konta internetowego podmiotu naruszajgcego, lub co do kidrego
zachodzi podejrzenie naruszenia?

Notyfikacja, aby odnosila skutek musi by¢ powigzana z sankcja, o ile podmiot nie
zastosuje si¢ do wezwania zaprzestania naruszen.

V.  Zabezpieczenie roszczen

Dyrektywa okresla srodki tymczasowe i zabezpieczajgce, majgce na celu
zabezpieczenie roszczen w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej.

Problematyke sSrodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych w sposob calosciowy
regulujq przepisy Kpc (art. 730 i nast.), w szczegolnosci dotyczqce zabezpieczenia roszczen
niepienieznych (art. 755 Kpc).

21. Z jakimi trudnos$ciami dotyczqcymi zabezpieczenia roszczen w przypadku naruszen praw
wlasnosci intelektualnej spotkali sie Paristwo w praktyce?

Sady nie stosujg nalezycie przepiséw o zabezpieczeniu czesto wymagajac nie tylko
uprawdopodobnienia roszczenia, ale takze pelnego dowodu.



Istotny jest praktycznie brak mozliwosci zabezpieczenia przyszlych roszezen
odszkodowawczych, gdyz nie sg spelnione przestanki zabezpieczenia roszczen
pieni¢znych, a w branzy uzytkownikow utworéw audiowizualnych mamy do czynienia
z czgstymi likwidacjami dotychczasowych spotek i powolywaniem nowych, czesto o tej
same]j nazwie i tej samej strukturze wiascicielskiej. Konieczny bylby szczegélny przepis
pozwalajgcy na takie zabezpieczenie.

22. Czy z Panstwa praktyki wynika, ze przy udzielaniu zabezpieczenia brane sq pod uwage:
a. pilny charakter sprawy;

b. potencjalna szkoda jaka moze zostaé wyrzgdzona przez wykonanie
zabezpieczenia;

c. wplyw jaki wykonanie zabezpieczenia moze mie¢ na rynek, konkurencyjnosé
i konsumentow,

d. zakwestionowanie  przystugujgcych — uprawnionemu  praw  wlasnosci
intelektualnej;

e. jakiekolwiek inne aspekty?

Zakwestionowanie legitymacji czynnej ozz w zakresie zbiorowego zarzadu.

23. W jakich sytuacjach, w Panstwa praktyce, Srodki zabezpieczenia roszczen byly stosowane
wobec posrednikow, a w jakich odmowiono ich zastosowania? Jaki byl zwigzek tych
posrednikow z naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej?

Zadne $rodki zabezpieczajace nie byly stosowane wobec posrednikow. Posrednicy
ulatwiajg korzystanie z praw autorskich, czesto majac swiadomos¢ naruszenia.

V1. Udzial 0sob trzecich w dokonaniu naruszenia

24. Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacjg, w ktorej powddziwo zostato wytoczone przeciwko
osobie irzeciej, ktéra nie byla bezposrednio sprawcq naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, lecz aktywnie i $wiadomie przyczynila si¢ do dokonania naruszenia, np.
poprzez naklonienie innej osoby do dokonania naruszenia lub jej pomaganie lub ktéra
swiadomie skorzystala ze szkody wyrzgdzonej naruszeniem? Jaki byl rezultat wytoczonego
powddztwa, w szczegolnosci czy zostalo zasgdzone odszkodowanie? Czy na wynik sprawy
mialy wplyw zysk lub inna korzys¢ ekonomiczna uzyskana przez tg osobe?

Nie znamy takich orzeczen.
VII.  Srodki naprawcze

Zgodnie z art. 10 dyrektywy sqd powinien mieé mozliwosé orzeczenia na wniosek
uprawnionego podmiotu o zastosowaniu wlasciwych srodkéw w odniesieniu do towaréw, co
do ktérych stwierdzono naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej oraz — w szezegdlnych
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przypadkach — w odniesieniu do materialow i narzedzi uzytych do ich wytworzenia.
Dyrektywa wymienia tu takie srodki jak wycofanie z handlu, definitywne usuniecie z handlu
lub zniszczenie. Nakazuje ponadto ich stosowanie zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Poza
szczegolnymi sytuacjami, powinny one by¢é wykonywane na koszt naruszajgcego.

Polskie przepisy zapewniajq mozliwos¢ elastycznego stosowania  srodkow
zmierzajgcych do usunigcia skutkow naruszenia, w tym srodkow przewidzianych
w dyrektywie. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 11 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie baz danych, art. 286 Prawa wiasnosci przemystowej oraz art.
36a ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie odmian roslin, sqd, rozstrzygajgc o naruszeniu
prawa, moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie wytworzonych przedmiotach
oraz srodkach i materialach uzytych do ich wytworzenia, w szczegélnosci moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego odszkodowania lub
zniszczeniu. Orzekajgce, sqd uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.

25. Z jakimi sposobami usunigcia skutkow naruszenia orzekanymi przez sqdy spotkali sig
Panstwo w praktyce? Na czyj koszt te orzeczenia byly wykonywane?

SFP nie dochodzito tego rodzaju usunigcia skutkoOw naruszenia.

26. Jaki sposob usunigcia skutkow naruszenia uwazaja Panstwo za najwlasciwszy?

27. Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej orzeczenie w sprawie usunigcia skutkow
naruszenia nie zostalo wykonane? Jakie byly konsekwencje tej sytuacji? Jakiego rodzaju
sankcje powinny by¢ stosowane w takich przypadkach?

28. Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby umozliwienie innego rodzaju rozporzadzania
towarami naruszajagcymi prawo, np. zutylizowania celem ponownego uzycia materialow
albo przekazania na cele charytatywne? Czy dopuszczalno$¢ tego rodzaju dziatan
powinna by¢ uzalezniona od zgody podmiotu uprawnionego?

VI. Odszkodowania

Art. 13 dyrektywy okresla dwa sposoby naprawienia szkody poniesionej w zwigzku
z naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej:

— poprzez zaplate odszkodowania w wysokosci uwzgledniajgcej wszystkie wlasciwe
aspekty, w tym poniesione negatywne skutki ekonomiczne z utraconymi zyskami
wilgcznie i zysk bezpodstawnie osiggniety przez naruszajgcego, a w szczegolnych
przypadkach takze aspekty niemajgtkowe, takie jak np. uszczerbek moralny;

— poprzez zaplate odszkodowania ryczaltowego, okreslonego na podstawie elementow
takich jak przynajmniej suma oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub oplat
naleznych w przypadku korzystania z danego dobra intelektualnego zgodnie
z prawem.

Zasady te znajdujq odzwierciedlenie w polskich przepisach z zakresu praw wlasnosci
intelekiualnej. Do poszczegolnych ustaw zostala wprowadzona regulacja, przewidujgca
mozliwos¢ zgdania naprawienia szkody na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego albo
zaplaty sumy pienigznej w wysokosci — w zaleznosci od przedmiotu ochrony — jednokrotnosci
lub wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub oplaty licencyjnej (art. 79 ust. 1 pkt 3
ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawa wilasnosci przemyslowej,
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art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
odmian roslin).

Ponadto, niezaleznie od roszczenia o naprawienie szkody, uprawniony moze zgdaé

wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1
i art. 296 ust. 1 Prawa wiasnosci przemystowej, art. 11 ust. | pkt 4 ustawy o ochronie baz
danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie odmian roslin).

29,

30.

2l

4.

b

34.

W Panstwa praktyce, jakie kryteria sqdy najczesciej biorg pod uwage orzekajge
zaplate odszkodowania na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego? W szczegdlnosci, czy
brana jest pod uwage mozliwos¢ i tatwos¢ uzyskania legalnego dostepu do chronionego
przedmiotu?

SFP wystgpowalo wylacznie z roszczeniami odszkodowawczymi obliczanymi, jako
wielokrotnos¢ stosownego wynagrodzenia.

W jaki sposob okreslana jest wysokos¢ korzysci uzyskanych przez naruszajgcego?

Czy czgsto  spotykajq si¢  Panstwo z praktykg kumulatywnego dochodzenia
i zasqdzania odszkodowania obok wydania uzyskanych korzysci?

Nie.

Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacjg, w ktorej zasqdzone odszkodowanie dotyczylo
naruszenia szerszego portfolio praw wiasnosci intelektualnej, a nie pojedynczych,
szczegotowo okreslonych przedmiotow ochrony?

Nie

Czy zgadzajq si¢ Panstwo z opinig, Ze wysokos¢ odszkodowania nie powinna by¢ nizsza
niz wartos¢ korzysci uzyskanych przez podmiot naruszajgcy prawo?

Tak.

Czy mozliwos¢ naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej odpowiadajgcej
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub oplaty licencyjnej traktujq Panstwo jako
srodek o charakterze represyjnym (swoistq , kare cywilng”), czy tez po prostu jako
zryezattowang forme rekompensaty?

SFP traktuje ten sposdb naprawienia szkody, jako zryczattowang forme rekompensaty.



35. Jak czgsto spotykajq si¢ Panstwo z roszczeniem o zaplatg dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia w przypadku niezawinionego naruszenia autorskich lub pokrewnych praw
majgtkowych?

Stosunkowo rzadko, gdyz wszystkie procesy prowadzone przez SFP dotycza zawinionego
naruszenia.

36. Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia odszkodowania z tytulu naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej przez osobe trzecig, inng niz bezposredni posiadacz tych
praw? W oparciu o jakq podstawg prawng roszczenie to bylto dochodzone?

Nie.

37. Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia przez osobe trzecig rekompensaty
z tytutu niestusznie zasqdzonego odszkodowania?

Nie.
VII. Naduzywanie Srodkéw egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

38. Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami naduzywania cywilnoprawnych srodkéw
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej? Czy mialy one charakter nieumysiny czy tez
byly celowe? Jakie byly konsekwencje tego rodzaju dziatan, zaréwno dla strony
powodowej jak i pozwanej? Czy zastosowanie znajdowal tu art. 5 Kodeksu cywilnego?

Nie.

39. Czy Panstwa zdaniem w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej
przestrzeganie prawa do prywatnosci oraz prawa do sprawiedliwego procesu jest
zagwarantowane w wystarczajgcym stopniu?

Tak.

Sviwia Biadusi

'

Zastepca Dyrektora
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