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Warszawa, 15 marca 2013 r.

Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych
ul. Wolodyjowskiego 61
02-724 Warszawa

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

e-mail: dwim@mkidn.gov.pl

Dotyczy: Konsultacji spolecznych na temat cywilnych Srodkow
egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej

W zwiazku z trwajgcymi konsultacjami spotecznymi na temat cywilnyc srodkow
egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej przesytamy wypetniony kwestionariusz.

W przypadku, gdyby byly potrzebne jakiekolwiek dodatkowe informacje, jestesmy do
dyspozycji.

Z powazaniem,
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Konsultacje spoleczne
na temat cywilnych $rodkow egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

Niniejsze konsultacje dotyczq praktycznych aspektéw stosowania przepiséw dyrektywy
2004/48/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, powolywanej dalej jako |, dyrektywa”, jak rowniez
wdrazajqcych jq przepisow prawa polskiego, w tym:

— ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U

z 2006 r., Nr 90, poz. 631 z pdin. zm.), powolywanej dalej jako ., ustawa o prawie

autorskim”,;

— ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pézn. zm.), powolywanej dalej jako ,, Kpc”;

~ ustawy z dnia 30 czerwea 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1117 z pézn. zm.), powolywanej dalej jako ,, Prawo wlasnosci przemysiowej ",

— ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128 poz. 1402
z pbin. zm.), powolywanej dalej jako ,, ustawa o ochronie baz danych”;

— ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz.
1300 z pézn. zm.), powolywanej dalej jako ,, ustawa o ochronie odmian roslin”.

I. Pytania ogdine

1. Jakie znaczenie maja prawa wlasnosci intelektualnej w Pafstwa dziafalnosci lub
dziatalnosci podmiotdw przez Panstwa reprezentowanych?

Prawa wlasno§ci intelektualnej majg podstawowe znaczenie w dzialalnosci
dystrybutoréw filmowych. Istota dzialalno$ci jest wprowadzanie do obrotu i
udostepnianie filméw, a wiec przedmiotéw chronionych prawem autorskim.

2. Jak oceniaja Pafistwo skale naruszen praw wiasnosci intelektualnej w sektorze Panstwa
dzialalnosci lub dziatalnosci podmiotéw przez Panstwa reprezentowanych, rozrézniajac
pomiedzy naruszeniami na skale komercyjna i niekomercyjna? Jaki wptyw majg obie
kategorie naruszen na t¢ dzialalno$¢ i mna caly sektor? W oparciu
o jakie kryteria dokonujg Pafnstwo powyzszej oceny?

Skala naruszein praw wlasnosci intelektualnej w sektorze filmowym jest tak
znaczna, #¢ stawia pod znakiem zapytania oplacalno$¢ dzialalnosci
dystrybucyjnej, czy inwestowania w produkeje filmowa. Obecnie do najwigkszej



liczby naruszen dochodzi w Internecie. Nielegalna kopia filmu rozprzestrzenia sie
niezwykle szybko dzieki wlasciwo$ciom tego medium - z reguly bezplatnie. Za
dostep do takich nielegalnych kopii osoba ja rozpowszechniajaca nie Zada bowiem
zaplaty. Dlatego tez trudno obecnie méwi¢ o naruszeniach na skale komereyjna,
ale niezmiernie dotkliwe dla podmiotéw praw autorskich pozostaja naruszenia o
niekomercyjnym charakterze wspomniane powyzej.

3. W jakim charakterze i jak czesto uczestnicza Panstwo w sadowych postgpowaniach
cywilnych dotyczacych naruszen praw wilasnosci intelektualnej, w tym naruszen
dokonywanych na terytorium innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej?

Poniewaz postepowanie cywilne jest nieskuteczne w dziedzinie naruszen praw
autorskich z przyczyn okres§lonych ponizej, dystrybutorzy podejmuja si¢ aktywnej
roli w postepowaniach karnych w charakterze pokrzywdzonych.

4, Jak czesto spotykajg sie Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z nielegalnym
udostepnianiem przedmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych w internecie? Jak
czesto udostepnianie to ma charakter komercyjny a jak czgsto nickomercyjny?

Uwagi w tym przedmiocie zawarto w odpowiedzi na pytanie 2. Naruszenia o tzw.
niekomercyjnym charakterze sy przy tym jeszcze bardziej szkodliwe aniieli
naruszenia komercyjne. Latwo$¢ dostgpu do nielegalnych tresci czesto zupelnie za
darmo Iub za ulamek kwoty, jaka nalezaloby uiSci¢ za legalne uzyskanie dostepu
do filmu, powoduje znaczne zmniejszenie popytu na legalnie dystrybuowane
tre§ci. To skutkuje znacznym obnizeniem dochodéw podmiotéw, ktére opieraja
swoja dzialalno§¢ na legalnym korzystaniu z przedmiotow wlasnosci
intelektualnej.

5. Czy spotykaja sie Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem autorskich praw
osobistych, polegajacych np. na naruszeniu tresci i formy utworu poprzez dokonywanie
jego przerdbek, nierzetelnego wykorzystania czy braku zgody tworcy na dany rodzaj
korzystania z utworu? Prosze o uwzglednienie zardwno przypadkdéw naruszen na skale
komercyjng jak i niekomercyjna.

Nie spotykamy si¢ z takimi naruszeniami, Filmy najczeSciej sq nielegalnie
dystrybuowane w calo$ci, bez jakiejkolwick ingerencji. Dla naszej dzialalnosci
najistotniejsze sg naruszenia dotykajace sfery praw majatkowych.

6. Jaki jest — z Panstwa punktu widzenia badz z punktu widzenia podmiotéw przez Pafistwa
reprezentowanych — najbardziej istotny cel dochodzenia roszczen w przypadkach
naruszen praw wilasnoéci intelektualnej:

a. wyeliminowanie samego naruszenia badZ jego skutkow;
b. zapobiezenie jego kontynuowaniu;
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¢. zniechgcenie do dokonywania naruszen w przysziosci;

d. zrekompensowanie szkody wyrzadzonej naruszeniem;
e. inne?

Pierwszorzednym celem jest wyeliminowanie samego naruszenia i jego skutkow. Z
punktu widzenia ochrony interesow dystrybutoréow istotne jest réwniez
zapobiezenie kontynuowaniu naruszen, co moze by¢ osiggniete dzigki zniechgcaniu
do naruszania praw wlasnosci intelektualnej. Rekompensata wyrzadzonej szkody
jest praktycznie niemozliwa do osiagnigcia, wobec tego istotne s3 dzialania
zmierzajace do zapobiegania przyszlym naruszeniom, zaréwno przez osobe, ktora
naruszenia dokonala, jak i przez osoby, ktére z cudzych naruszen tworzg Zrédlo
przychodéw dla siebie (oddzialywanie na ogél spoleczenstwa).

7. Jak oceniajg Panstwo system egzekwowania praw wiasnodei intelektualnej w Polsce, w
szczegblnoset na drodze cywilnoprawnej? Jakie czynniki zachgcaja do korzystania z tej
drogi dochodzenia roszczen a jakie stanowia w tym zakresie barierg?

System ten jest niesprawny. Postepowania trwaja dlugo, sa Kosztowne, istnieja
liczne trudnosci dowodowe oraz zasadzane sa zbyt niskie odszkodowania
odnoszace si¢ nie do caloksztaltu bezprawnej dzialalnosci, lecz jedynie do kilku
kopii, ktérych udostepnianie udato si¢ naruszycielowi udowodnic.

8. Co jest najbardziej kosztownym elementem postgpowan cywilnych w  sprawach
0 naruszenia praw wiasnosci intelektualnej?

Kosztowne s3 zaréwno oplaty sadowe, jak i postgpowanie dowodowe oraz obsluga
prawna. Koszty te sa niewspolmiernie wysokie w stosunku do odszkodowan, jakie
mogy zostaé zasadzone (szczegélnie w przypadku tak powszechnych obecnie
nickomercyjnych naruszen).

9, Jak oceniaja Panstwo przygotowanie polskich sadéw do rozpoznawania spraw
dotyczacych naruszen praw wilasnosci intelektualnej? Czy — z punktu widzenia Panstwa
praktyki — orzecznictwo sadow jest jednolite czy tez wystgpuja W nim rozbieznogci?
Jakiego rodzaju s to rozbieznosci (w miarg mozliwosci proszg o podanie przyktadow) i
czym moga one by¢ spowodowane?

Polskie sady cywilne nie sa przygotowane do rozstrzygania spraw zwiazanych z
naruszeniami praw autorskich. Jest to specyficzna dziedzina prawa. Wymaga
utworzenia wyspecjalizowanego sadu ds. wlasnosci intelektualnej.

10.Z jakimi trudnoéciami spotkali si¢ Pafstwo w przypadku dochodzenia roszczen
zwiazanych z naruszeniami praw wilasnodci intelektualnej w innych paistwach
cztonkowskich UE?



Nie prowadzimy dzialalnosci ani postepowan sadowych poza granicami kraju.

II.  Skuteczno$¢ i sprawnosé procedur cywilnych

11.Czy w przypadkach naruszenn praw wlasnodci intelektualnej korzystajg Panstwo
z alternatywnych, pozasadowych lub polubownych metod rozstrzygania sporéw? Jak
oceniaja Panstwo dostepnosé i efektywnosé tego rodzaju mechanizméw w Polsce?

Nie. Takie §rodki nie maja praktycznego znaczenia,

12.Jaki jest — na podstawie Panstwa praktyki — éredni czas trwania poszczegélnych etapéw
postepowania cywilnego dotyczacego naruszenia praw wlasnosci intelektualne;:

a. postepowania w sprawie zabezpieczenia roszczen, od momentu zlozenia wniosku
do wydania prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia?

b. postepowania rozpoznawczego, od momentu ziozenia pozwu do wydania
orzeczenia w pierwszej instancji?

¢c. postgpowania odwotawczego, od momentu zlozenia apelacji do wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie?

a. do 1 miesigca
b. 1-2 lata
¢. ok, 1 roku

13.Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby dokonanie na szczeblu unijnym harmonizacji:

a. zasad postgpowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia praw whasnosci
intelektualnej;

b. szczegdlowych (w stosunku do rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
postgpowanie w sprawie drobnych roszczen) zasad postgpowania W sprawach
drobnych roszczen dotyczacych naruszen praw wiasnosci intelektualnej;

c. zasad postgpowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia wspélnotowego
znaku towarowego oraz wzoréw wspolnotowych;

d. zasad postepowania w sprawach drobnych roszczen dotyczacych naruszenia
wspblnotowego znaku towarowego oraz wzoréw wspolnotowych?

Tak, dokonanie harmenizacji we wszystkich wymienionych wyzej zakresach
byloby zasadne. Mogloby doprowadzi¢ do zwigkszenia pewno$ci obrotu dzigki
jednolitosci w odniesieniu do ochrony przed naruszeniami.



14.Jakie $rodki ochrony pozwanego nalezatloby wprowadzi¢ w  odniesieniu
do postepowan wymienionych w punkcie powyzej?

Nie sa potrzebne zadne dodatkowe Srodki ochrony pozwanych. Podmioty
naruszajace prawa wlasnosci intelektualnej korzystajag z daleko posunigtej
ochrony prywatnosci, co znacznie utrudnia dochodzenie roszczen. Natomiast
ciezar dowodu w zakresie samego faktu naruszenia jest rozlozony tak, Ze chroni
przed naduzyciami.

III. Roszczenia informacyjne

Art. 8 dyrektywy przewiduje mozliwosé wystepowania z roszczeniem o udzielenie
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow Iub ustug naruszajqcych prawa
wlasnosci intelektualnej. W polskich przepisach roszczenie informacyjne zostalo okreslone
w art. 80 ust. 1 pkt 2i 3 ustawy o prawie autorskim, art. 286" ust. 1 pkt 2 1 3 oraz ust. 2 Prawa
wlasnosci przemystowej, art. lla ust. 1 pkt 2 i 3 wustawy o ochronie baz danych
oraz art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie odmian roslin.

15.W jaki sposob dokonywana jest identyfikacja podmiotu naruszajacego prawa wlasnosci
intelektualnej? Jaka role pelnig tu poérednicy, ktérych ustugi sa wykorzystywane do
dokonywania naruszen praw wlasnosci intelektualnej?

W zwigzku z obowigzujacymi obecnie regulacjami i kontrowersjami wokél
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych podmioty, ktérych prawa
naruszono, napotykaja ogromne trudnofci w ustaleniu sprawcéw naruszenia.
Powoduje to, ze dochodzi do utworzenia swoistej iluzji przyslugiwania roszczen —
cho¢ zapisane w ustawie, sq one calkowicie nieegzekwowalne w Swietle przepisow
postgpowania cywilnego, ktére wymagaja wyraZnie wskazania sprawcy
naruszenia. Takie uksztaltowanie stanu prawnego zniechg¢ca do dochodzenia
roszczen, W efekcie trzeba doj$éé do wniosku, ze w tym zakresie polskie prawo nie
daje mozliwoséci ochrony praw wlasnoSci intelektualney.

16.Z jakimi problemami spotkali si¢ Pafistwo w tym zakresie? W przypadkach odmowy
udostepnienia informacji — jakie byty jej przyczyny?

Napotykano bariery nie do przezwyci¢zenia w odniesieniu np. do zapytan o
udostepnienie danych osobowych kierowanych do dostawcéw Internetu. Podmioty
te twierdzg, Ze moga udostepni¢ dane wylacznie w oparciu o stosowne
postanowienie sgdu lub prokuratura. Czyni to reszczenia cywilne zupelnie
pozbawionymi mozliwosci realizacji.

Trzeba tez zwroicié na nastepujaca trudnosé, Czesto posrednicy dysponuja jedynie
numerem IP osoby, kitéra nielegalnie umiescila w Infernecie treSci chronione
prawem autorskim. Serwisy internetowe oferujjce ushugi, ktore mozna okresli¢
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jako hosting, czesto nie wymagaja bowiem podania pelnych danych przez swoich
uzytkownikéw podczas procesu rejestracji. Nawet zatem jezeli uda sig uzyskaé
dane od pierwszego posSrednika (podmiotu prowadzjcego serwis internetowy,
gdzie mozna umieszezaé i udostepniaé treSci), trzeba potem tak czy inaczej
udawaé si¢ do nastepnego podmiotu (dostawcy wuslug internetowych), aby
»rozszyfrowacé” adres IP i powiazaé ten numer z konkretng osoba. Czynnosci takie
nalezaloby podjaé wobec tysigcy osdéb, biorac pod uwage skale naruszen.

Postulaty zwiazane z ochrong prywatnosci w Internecie ida znacznie dalej niz
ochrona w §wiecie rzeczywistym — w §wiecie rzeczywistym mozna liczy¢ na
swiadkow, ktorzy beda w stanie rozpoznaé przestepce. Mozna tez liczy¢ na to, Ze w
latwy da si¢ ustali¢ adres zamieszkania takiej osoby. Internet nie powinien by¢
traktowany jak utopijna altermatywna rzeczywistos¢, w ktorej kazdy powinien
pozostaé anonimowy i bezkarny.

IV.  Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

17.Czy w odniesieniu do posrednika, ktdrego ustugi sq wykorzystywane przez osobe trzecig
do dokonywania naruszen praw wlasnosci intelektualnej, uzytecznym mechanizmem jest
(lub mogloby by¢) informowanie go o tym fakcie, celem uniemozliwienia dalszych
dziatan naruszajacych prawo? Jakie sg Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

Informowanie o tyle odnosi skutek, o ile przy spelnieniu pewnych warunkdéw
powoduje powstaniec bezpoSredniej odpowiedzialno§ci  poSrednika za
udostepnianie nielegalnych tresci. W zwigzku z tym posrednik powinien
zablokowaé dalsze rozpowszechnianie. Jednak w zwigzku z konstrukeja instytucji
zwolnienia z odpowiedzialnosci czesto posrednicy zaslaniaja si¢ tym zwolnieniem
odmawiajac wspélpracy — co jest dla nich oczywi§cie wygodne. Niejasne przepisy
dotyczace ,wiarygodnej wiadomoS$ci” otwieraja droge do takiego zaslaniania si¢
zwolnieniem 2z odpowiedzialno$ci. W przypadkmn wprowadzenia nowej
proponowanej procedury ,nofice and action” sytuacja bedzie jeszcze gorsza.
Dochodzenie praw i wspélpraca z poSrednikami dodatkowo si¢ utrudni.

18.Czy w odniesieniu do podmiotu naruszajacego prawa wiasnosci intelektualnej, fub co do
ktorego zachodzi podejrzenie naruszenia, uznajg Pafistwo za uzyteczne informowanie go
o tym fakcie? Jakie sq Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

Informowanie w niektorych przypadkach moze prowadzi¢ do ukrycia dowoddw.
Kazda sprawe nalezy rozpatrywac indywidualnie.

19.Czy tego rodzaju procedury informowania bylyby uzyteczne w przypadku naruszen
dokonywanych w innym panstwie czlonkowskim UE lub posrednikdéw majacych
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim UE? Jakie sg Panstwa doswiadczenia w tym
zakresie?



Nie mamy dosSwiadczen, ktére pozwolilyby na udzielenie odpowiedzi.

20.Czy w przypadku:

a. naruszen dokonywanych na skale handlows (rozumianych jako dzialania maja na
celu uzyskanie bezpoérednio lub podrednio zysku lub innej korzysci
ekonomicznej, z wylaczeniem dziatan konsumentéw bgdacych w dobrej wierze),

b. podmiotu notorycznie dokonujacego naruszen

powyzszym procedurom notyfikacji powinny towarzyszy¢ dodatkowe dziatania, takie jak
np. zawieszenie Kkonta internetowego podmiotu naruszajacego, lub co do ktdrego
zachodzi podejrzenie naruszenia?

Dodatkewe procedury bylyby korzystne. Podobmie jak instytucja przepadku
przedmiotéw stuzgcych lub przeznaczonych do popelnienia przestgpstw w prawie
karnym ma znaczenie prewencyjne, tak i blokowanie dostepu do Internetu
notorycznym naruszycielom byloby wskazane. Mozna byloby tez rozwazy¢é
odbieraniec domen internetowych podmiotom, ktére dopuszczaly si¢ naruszen.

V.  Zabezpieczenie roszczen

Dyrektywa okresla Srodki tymezasowe i zabezpieczajqcee, majqce na celu zabezpieczenie
roszczen w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualney.

Problematyke $rodkéw tymezasowych i zabezpieczajgcych w sposéb calosciowy reguluja
przepisy Kpc (art. 730 i nast), w szczegdélnoSci dotyczqee zabezpieczenia roszczen
niepienieznych (art. 755 Kpc).

21.Z jakimi trudnosciami dotyczacymi zabezpieczenia roszezen w przypadku naruszen praw
wlasnosci intelektualnej spotkali sig Panstwo w praktyce?

Podstawowa trudno$cia jest brak mozliwosci egzekwowania zabezpieczenia.
Czesto postanowienie o zabezpieczeniu nie jest bowiem wykonywane przez
naruszyciela, a nie ma realnej mozliwosci wszezgcia skutecznego postgpowania
egzekucyjnego. Nawet jezeli postepowanie takie zostaloby wszczete, to trwaloby
ono tak dlugo, ze zabezpieczenie mogloby si¢ sta¢ zupelnie bezprzedmiotowe.
Grzywna 1.000 zl jest calkowicie niedolegliwa wobec wielokrotnie wyzszych
zyskow uzyskiwanych (nawet dziennie) przez naruszycieli.

22.Czy z Panstwa praktyki wynika, ze przy udzielaniu zabezpieczenia brane sa pod uwage:
a. pilny charakter sprawy,

b. potencjalna szkoda jaka moze zosta¢ wyrzadzona przez wykonanie
zabezpieczenia,

c. wplyw jaki wykonanie zabezpieczenia moze mie¢ na rynek, konkurencyjnosé i
konsumentow;



d. zakwestionowanie przystugujgcych uprawnionemu praw wiasnosci intelektualnej;
e. jakiekolwiek inne aspekty?

23.W jakich sytuacjach, w Panstwa praktyce, $rodki zabezpieczenia roszczenr byly
stosowane wobec posrednikéw, a w jakich odmoéwiono ich zastosowania? Jaki byl
zwigzek tych posrednikéw z naruszeniem praw wiasnosci intelektualne;?

Srodki zabezpieczenia nie byly stosowane wobec poSrednikéw. Brak jest
implementacji art. 8§ ust. 3 Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, ktéry dotyczy
zabezpieczen wobec posrednikéw. Konieczno§é pelnej implementacji prawa
europejskiego w tym zakresie jawi si¢ jako najwazniejszy priorytet w zakresie
ratowania polskich przemysléw kreatywnych przed calkowitym upadkiem.

VI. Udzial 0sob trzecich w dokonaniu naruszenia

24.Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej powddztwo zostalo wytoczone przeciwko
osobie trzeciej, ktora nie byla bezposrednio sprawcg naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, lecz aktywnie i $wiadomie przyczynita si¢ do dokonania naruszenia, np.
poprzez naklonienie innej osoby do dokonania naruszenia lub jej pomaganie Iub ktéra
$wiadomie skorzystala ze szkody wyrzadzonej naruszeniem? Jaki byt rezultat
wytoczonego powddztwa, w szezegélnosci czy zostato zasadzone odszkodowanie? Czy
na wynik sprawy mialy wptyw zysk lub inna korzys¢ ekonomiczna uzyskana przez tg
osobe?

Nie. Brak implementacji ww. przepisu Dyrektywy 2001/29/WE, Zastosowanie art.
422 Kodeksu cywilnego nie pozwoli na skuteczne dochodzenie roszczen wobec
posrednikéw, przepis ten jest bowiem nieadekwatny do ich sytuacji. Aby przepis
ten mog! si¢ staé Zrédlem odpowiedzialnoSci osoby trzeciej zaangaZowanej w
naruszenie praw wylacznych, konieczne byloby przeprowadzenie dowodu na
okoliczno$é posiadania wiedzy przez ten podmiot w odniesieniu do konkretnych
naruszen i $wiadomego korzystania z tych poszczegélnych aktow naruszenia praw,
co w dobie przeniesienia si¢ pirackiej aktywnosci do Internetu jest praktycznie
niemozliwe. Problemem jest tez daleko idace zwolnienie z odpowiedzialnoSci
podmiotéw Swiadczacych uslugi hostingu przewidziane w ustawie o $wiadczeniu
uslug droga elektroniczny.

VII.  Srodki naprawcze

Zgodnie z art. 10 dyrektywy sqd powinien mieé mozliwosé orzeczenia na wniosek
uprawnionego podmiotu o zastosowaniu wlasciwych $rodkéw w odniesieniu do towardw, co do
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ktorych stwierdzono naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej oraz — w szczegolnych
przypadkach — w odniesieniu do materiaféw i narzedzi uzytych do ich wytworzenia. Dyrektywa
wymienia tu takie Srodki jak wycofanie z handlu, definitywne usuniecie z handlu lub zniszczenie.
Nakazuje ponadio ich stosowanie zgodnie z zasadq proporcjonalno$ci. Poza szczegdlnymi
sytuacjami, powinny one by¢é wykonywane na koszt naruszajqcego.

Polskie przepisy zapewniajq mozliwo$é elastycznego stosowania Srodkéw zmierzajqcych
do usuniecia skutkéw naruszenia, w tym Srodkow przewidzianych w dyrektywie. Zgodnie z art. 79
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie baz
danych, art. 286 Prawa wlasnosci przemyslowej oraz art. 36a ust. I pkt 2 i ust. 4 ustawy o
ochronie odmian roslin, sqd, rozsirzygajac o naruszeniu prawd, moze orzec na wniosek
uprawnionego o bezprawnie wytworzonych przedmiotach
oraz Srodkach i materiatach uzytych do ich wyrworzenia, w szczegdlnosci moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawwionemu na poczet naleinego odszkodowania lub
zniszczeniu. Orzekajqc, sqd uwzglednia wage naruszenia oraz interesy 0séb trzecich.

25.7 jakimi sposobami usunigcia skutkéw naruszenia orzekanymi przez sady spotkali sig
Panstwo w praktyce? Na czyj koszt te orzeczenia byty wykonywane?

Spotkali§my si¢ z orzekaniem przepadku. Orzeczenia s3 wykonywane na koszt
Skarbu Panstwa.

26.Jaki spos6b usuniecia skutkéw naruszenia uwazaja Panstwo za najwhasciwszy?

Zniszczenie nielegalnie  sporzadzonych kopii  utworéw. Przekazywanie
nielegalnych kopii na cele charytatywne byloby niezmiernie szkodliwe ze wzgledu
na oddzialywanie spoleczne (przyzwolenie na naruszanie praw wylacznych).

27.Czy spotkali si¢ Pafistwo z sytuacja, w ktdrej orzeczenie w sprawie usunigeia skutkdw
naruszenia nie zostalo wykonane? Jakie byly konsekwencje tej sytuacji? Jakiego rodzaju
sankcje powinny by¢ stosowane w takich przypadkach?

Tak. Grzywna, o ile bylaby wystarczajaco dolegliwa, moglaby by¢ sposobem na
doprowadzenie do wykonania orzeczenia.

28.Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby umozliwienie innego rodzaju rozporzadzania
towarami naruszajacymi prawo, np. zutylizowania celem ponownego uzycia materiatow
albo przekazania na cele charytatywne? Czy dopuszczalno$¢ tego rodzaju dziatan
powinna by¢ uzalezniona od zgody podmiotu uprawnionego?

Zasadna moglaby by¢ utylizacja celem ponownego uzycia materialdw.
Przekazywanie nosnikéw z nielegalnymi kopiami utworéw na cele charytatywne
byloby wysoce niewlasciwe (przyzwolenie na naruszanie praw wylacznych).
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YI1. Odszkodowania

Art. 13 dyrektywy okresla dwa sposoby naprawienia szkody poniesionef w zwiqzku z
naruszeniem praw wiasnosci intelektualnej:

— poprzez zaplate odszkodowania w wysokosci uwzgledniajqcej wszystkie wiasciwe
aspekty, w tym poniesione negatywne skutki ekonomiczne z utraconymi zyskami wiqcznie
i zysk bezpodstawnie osiqgniety przez naruszajqcego, a w szczegolnych przypadkach
takze aspekty niemajqtkowe, takie jak np. uszczerbek moralny,

— poprzez zaplate odszkodowania ryczaltowego, okreslonego na podstawie elementow
takich jak przynajmniej suma oplat licencyjmych, honorariow autorskich lub oplat
naleznych w przypadku korzystania z danego dobra intelekiualnego zgodnie z prawem.

Zasady te znajdujq odzwierciedlenie w polskich przepisach z zakresu praw wlasnosci
intelektualnej. Do poszczegdlnych ustaw zostala wprowadzona regulacja, przewidujgca
mozliwosé zqdania naprawienia szkody na zasadach ogdlnych Kodeksu cywilnego albo zapiaty
sumy pienieznej w wysokosci — w zaleznosci od przedmiotu ochrony — jednokrotnosci lub
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia Iub oplaty licencyjnej (art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o
prawie autorskim, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. I pkt 3 ustawy o ochronie odmian roslin).

Ponadto, niezaleinie od roszczenia o naprawienie szkody, uprawniony moze Zqdac
wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. I
i art. 296 ust. 1 Prawa wiasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie baz
danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie odmian roslin).

29.W Panstwa praktyce, jakie kryteria sady najczesciej biora pod uwagg orzekajac
zaptate odszkodowania na zasadach ogélnych Kodeksu cywilnego? W szezegolnodci,
czy brana jest pod uwage mozliwos¢ i tatwosé uzyskania legalnego dostgpu do
chronionego przedmiotu?

Latwo$é czy trudno$é uzyskania legalnego dostepu do chronionego przedmiotu nie
powinna byé brana pod uwage. Odszkodowanie z reguly ogranicza si¢ do liczby
egzemplarzy znalezionych przy sprawcy, co jest nieadekwatne do skutkow
naruszenia. Takie ,naprawienie” szkody jest iluzoryczne. Szczegélnie w dobie
Internetu powinno si¢ bra¢ pod uwage takie czynniki jak zakres
rozpowszechniania, liczba pobran itp. Jednak to jest bardzo trudne do
udowodnienia i jest Zrédiem kolejnych kosztow z uwagi na opisane wyzej
trudnosci dowodowe. Trudno zreszty rozwazaé hipotetycznie taka faz¢ procesu,
skoro polskie prawo nie daje mozliwosci ustalenia tozsamosci pozwanego.

30.W jaki sposob okreslana jest wysokog¢ korzysci uzyskanych przez naruszajgcego?

Z reguly podstawe do obliczenia korzysci uzyskanych przez naruszajjcego prawa
wylaczne stanowi cze§é ceny legalnego egzemplarza utworu/produktu.
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31.Czy czesto spotykaja si¢ Panstwo 2z praktyka kumulatywnego dochodzenia
1 zasadzania odszkodowania obok wydania uzyskanych korzy$ci?

Nie. Jedynie organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskim i prawami
pokrewnymi stosujg w praktyce takg kumulacje.

32.Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktoére; zasadzone odszkodowanie dotyczylo
naruszenia szerszego portfolio praw wlasnoéci intelektualnej, a nie pojedynczych,
szczegdlowo okreslonych przedmiotéw ochrony?

Nie.

33.Czy zgadzaja si¢ Pafnstwo z opinia, ze wysoko$¢ odszkodowania nie powinna by¢ nizsza
niz warto$¢ korzysci uzyskanych przez podmiot naruszajacy prawo?

Tak. Alternatywy byloby opracowanie jeszcze innego sposobu na podjecie dzialan
odstraszajgcych od dokonywania naruszen, np. w oparciu o urealnienie
odszkodowan w zwigzku z automatycznie szeroky skalg naruszenia, jezeli do
nparuszenia dochodzi w Internecie.

34.Czy mozliwoé¢ naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienigznej odpowiadajacej
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub oplaty licencyjnej traktuja Panstwo jako
srodek o charakterze represyjnym (swoistg ,kare cywilng”), czy tez po prostu jako
zryczattowang forme rekompensaty?

Sposob, w jaki poszkodowany trakfuje roszczenie o zaplate wielokrotnosci
wynagrodzenia jest nieistotny z naszego punktu widzenia — zawsze to kwota zbyt
mala, aby pokry¢ rzeczywiste straty wynikajgce z dzialalnosci pirackiej.

35.Jak czesto spotykajg si¢ Panstwo z roszczeniem o zaplatg dwukrotnosei stosownego
wynagrodzenia w przypadku niezawinionego naruszenia autorskich lub pokrewnych
praw majatkowych?

Rzadko. Wysokos¢ stosownego wynagrodzenia jest w rzeczywistosci trudna do
okreslenia/dowiedzenia.

36.Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia odszkodowania z tytutu naruszenia
praw wiasnosci intelektualne] przez osobe trzecia, inng niz bezposredni posiadacz tych
praw? W oparciu o jaka podstawe prawna roszczenie to bylo dochodzone?

Tak. Licencjobiorca jest czesto podmiotem uprawnionym do dochodzenia
odszkodowania w zwigzku z naruszeniem praw do przedmiotu licencji. Podstawy
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moze by¢ umowa licencyjna w zwigzku 2 art. 67 ust. 4 ustawy o prawie autorskim
lub prawach pokrewnych.

37.Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia przez osobe trzecia rekompensaty z
tytutu niestusznie zasadzonego odszkodowania?

Nie.

VII. Naduzywanie Srodkow egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej

38.Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami naduzywania cywilnoprawnych srodkéw
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej? Czy mialy one charakter nieumyslny czy
tez byly celowe? Jakie byly konsekwencje tego rodzaju dziatan, zaréwno dla strony
powodowej jak i pozwanej? Czy zastosowanie znajdowal tu art. 5 Kodeksu cywilnego?

Nie, Kwestia naduzywania $rodkéw egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
jest zupelnie niewlasciwym pytaniem w $wietle ogromu naruszeir w Internecie i
bezskutecznosci dochodzenia praw w zwigzku z takimi naruszeniami.

39.Czy Panstwa zdaniem w sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej
przestrzeganic prawa do prywatnosci oraz prawa do sprawiedliwego procesu jest
Zagwarantowane w wystarczajacym stopniu?

Mamy do czynienia ze znaczacym przerostem sfery ochrony prywatnosci nad
interesem podmiotéw, ktérym przysluguja prawa wlasnoéci intelektualnej. Nie ma
w tym zakresie Zadnej réwnowagi. Naruszyciele zaslaniajg si¢ prawem do
prywatnosci i wolnosci w Internecie. Efektem jest faktycznie wolnosé nie tylko
osobista, lecz réwniez wolnoé¢ do bezkarnego naruszania praw wylacznych
rzekome chronionych w naszym systemie prawnym.
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