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W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami spotecznymi na temat cywilnych $rodkéw egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej, przedstawiamy stanowisko Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS,
sformutowane wedtug schematu kwestionariusza, bedacego podstawa konsultacji.

1. Pytania ogdlne

1. Prawa wtasnosci intelektualnej majg podstawowe znaczenie dla dziatalnosci Stowarzyszenia i
podmiotéw przez nas reprezentowanych, bowiem Stowarzyszenie jest organizacjg zbiorowo
zarzadzajgcg prawami autorskimi majgtkowymi.

2. Korzystanie z praw, ktérymi zarzadza ZAiKS, ma w przewazajacej czesci charakter korzystania
komercyjnego. Skala naruszer prawa w tym obszarze jest zréznicowana — oceniamy, ze na polu
zwielokrotnien mechanicznych obejmuje ok. 20% rynku (m.in. zwielokrotnienia utworéw bez
zgody autorsko-uprawnionych lub wbrew warunkom umowy licencyjnej, zanizanie cen sprzedazy
raportowane]j ZAiKS-owi), na polu reemisji kablowej — ok. 25% (od wielu lat grupa najwiekszych
operatoréw kablowych reemituje utwory bez umowy z ZAiKS-em), na polu wykonah i odtworzen
publicznych — ok. 30%, na polu wyswietlania — ok. 60% (mimo wieloletnich proceséw nadal nie
rozstrzygnieta jest sprawa uprawnien ,organizacji wtasciwych”, tj. ZAiKS i SFP, cho¢ ZAiKS
legitymuje sie prawomocnie zatwierdzong przez Komisje Prawa Autorskiego stawka licencyjna).
Skala naruszen prawa na polu nadan jest niewielka (pojedyncze przypadki), podobnie jak w
odniesieniu do wystawien teatralnych utworéw z zakresu tzw. wielkich praw. Odrebna sprawa
jest kwestia naruszet prawa w internecie. Powszechnie ocenia sie — i ZAiKS te opinie podziela —
ze skala tych naruszen jest ogromna, choé trzeba mie¢ na wzgledzie, ze korzystanie z utworéw w
Internecie w duzej czesci ma charakter korzystania niekomercyjnego.
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W ostatnich latach ZAiKS wszczyna przed sgdami polskimi i bierze udziat przecietnie w okoto
1200 postepowaniach cywilnych o naruszenie autorskich praw majatkowych. Nie
uczestniczyli$my dotychczas w postepowaniach w sprawach naruszen praw autorskich na
terytorium innych panstw cztonkowskich UE.

Dotychczas wszczelismy kilka postepowan sadowych dotyczacych nielegalnego udostepniania
utwordw w Internecie (komercyjnego).

ZAIKS zarzadza autorskimi prawami majgtkowymi, a wiec informacje o naruszeniu autorskich
praw osobistych otrzymuje sporadycznie od autorow, ktérzy zwracajg si¢ o dorazng pomoc
(porade prawng, interwencje).

Wszystkie wskazane cele s3 istotne z punktu widzenia dziatalnosci organizacji zbiorowego
zarzadzania i stuzg eliminacji podmiotéw, ktére bezumownie korzystajg z utwordw,
chronionych prawem autorskim.

System egzekwowania praw autorskich w Polsce nie jest systemem zadowalajgco skutecznym
— bariere stanowi brak dostatecznego merytorycznego przygotowania sedziéw do orzekania
w sprawach z tego zakresu i przewlekto$¢ postepowar sadowych (cywilnych, trwajgcych
nawet lat 10 i karnych, trwajgcych nawet 3 lata), brak ekspertéw, ktérzy mogliby petni¢
funkcje bieglych sadowych w sprawach naruszen praw autorskich, nieefektywne i
dtugotrwate dziatania komornikow. Szybkos$¢ orzekania w przypadku wszczynania
postepowan w trybie nakazowym nalezy oceni¢ pozytywnie. Barierg w dochodzeniu roszczen
jest takze nieskuteczna egzekucja orzeczen wydanych w postepowaniach wszczetych na
podstawie art. 80 i 105 PrAut (przymuszanie grzywnami do realizacji zobowigzan
informacyjnych). Pozytywne jest podniesienie wysokosci grzywien wymierzanych w jednym
postepowaniu i w jednym postanowieniu.

Najbardziej kosztownym elementem postepowan cywilnych sg optaty sadowe.
Przygotowanie polskich sagdéw do rozpoznawania spraw z zakresu prawa autorskiego jest
wysoce niedostateczne — sedziowie nie dysponujg wiedza z tego zakresu w stopniu
nalezytym, w zwigzku z tym czesto powotujg dowody z opinii biegtych, ktérych z zakresu
wtasnosci intelektualnej jest — w skali kraju — niewielu; nie sg tez samodzielni w dokonywaniu
oceny faktycznej i prawnej materiatu dowodowego, co skutkuje powielaniem rozstrzygniec i
uzasadnien Sadu Najwyzszego, ktorego orzecznictwo w zakresie prawa autorskiego jest w
ostatnich latach niestabilne. Szczegdlnie razacy jest brak przygotowania merytorycznego
sedzidw rozpoznajgcych sprawy karne, traktujacych czestokro¢ sprawy z zakresu prawa
autorskiego jako ,btahe”. Rozbieznosci w orzecznictwie saddéw dotyczg spraw z zakresu
reemisji, w szczegdinosci prawa tworcow do wynagrodzenia autorskiego na tym polu i jego
wysokosci.

Nie mamy takich doswiadczen.

Skutecznosé i sprawnoé¢ procedur cywilnych
ZAIKS dazy w swej praktyce do pozasadowego rozstrzygania sporéw i czesto zawiera ugody
pozasadowe. Ich efektywnosé jest wysoka, z reguty s3 wykonywane. Korzystamy takze, cho¢
w ograniczonym zakresie, z rdéznych form arbitrazu oraz mediacji. Dostepnos¢ tych
mechanizméw jest zadowalajaca, cho¢ efektywnos¢ — z roznych przyczyn — niewielka. W
przypadku mediacji przyczyng takiego stanu jest na ogdt zbyt duza polaryzacja stanowisk
stron, bedgcych w sporze sagdowym, ktéra nie pozwala na osiggniecie porozumienia. Nasze
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dotychczasowe doswiadczenia dotyczace rozstrzygania przez Komisje Prawa Autorskiego
spordw na tle stosowania tabel wynagrodzen autorskich i zwigzanych z zawarciem umowy na
reemisje (z odpowiednim zastosowaniem procedury Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu przed sgdem polubownym) wykazaly, ze nie sg to postepowania
efektywniejsze, niz postepowania sgdowe (arbitrzy powigzani s3 w réznoraki sposéb ze
stronami, niesprawna jest administracyjna obstuga zespotdéw orzekajacych, co wptywa na
przewlektos¢ postepowania, a poza tym ustawodawca przewidziat w tych postepowaniach
mozliwos¢ zaskarzania orzeczern KPA do sadu powszechnego, co z zasady powoduje
przekazanie sprawy sadowi i uruchamia wieloinstancyjne postepowanie).

a) $rednio 1-12 miesiecy,

b) postepowanie rozpoznawcze w trybie nakazowym — do 2 miesiecy; postepowanie zwykte —

do 2 lat,
c) Srednio 6-18 miesiecy.

13.i 14. Nie widzimy uzasadnienia dla takiej harmonizacji.

15.

16.

17.

Roszczenia informacyjne

Identyfikacja podmiotow naruszajgcych prawo autorskie w Internecie jest utrudniona ze
wzgledu na ich ,anonimowo$¢”. Takze posrednicy utrudniajg te identyfikacje, powotujac sie
na brak odpowiednich danych lub obowigzujgce prawo. Na innych polach eksploatacji
podstawowe znaczenie dla dokonania identyfikacji podmiotéw ma monitoring rynku za
pomocy wszelkich dostepnych srodkow i w $lad za nim — bezposrednie kontrole pracownikéw
ZAiKS-u w miejscach korzystania z utwordw (np. sklepach, restauracjach) lub siedzibach
posrednikdéw (np. w ttoczniach piyt). Identyfikacja podmiotu naruszajagcego prawo
dokonywana jest takze w trybie art. 80 PrAut (roszczenie informacyjne).

Odmowa udostepnienia informacji uzasadniana jest jej brakiem przez uzytkownika-
naruszyciela praw i niemoznoscia jej uzyskania wskutek uptywu czasu lub powotywaniem sie
na tajemnice handlowa. Zdarzajg sie tez skomplikowane sytuacje faktyczne, w ktdrych
wzajemne relacje miedzy wieloma podmiotami sg tak uksztattowane, by prawidtowe
zidentyfikowanie podmiotéw odpowiedzialnych za korzystanie z utwordéw byto utrudnione a
czasem wrecz niemozliwe. Nalezy tez zauwazy¢, ze przepis szczegdlny art. 80PrAut dotyczy
wytacznie roszczen okreslonych w art. 79 ust. 1PrAut a wiec uzyskanie informacji w tym
trybie jest niemozliwe, gdy korzystanie z praw autorskich odbywa sie z naruszeniem
warunkéw umownych a takze w przypadku, gdy uprawnionemu stuzy wytgcznie prawo do
wynagrodzenia autorskiego. Nalezy tez zauwazy¢, ze procedura egzekucji Swiadczen
niepienieznych jest mato skuteczna.

Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

i 18. Utrwalong praktyka ZAiKS-u jest przekazywanie wszystkim podmiotom posrednio lub
bezposrednio korzystajacym z praw autorskich obszernych informacji dotyczacych skutkéw
ich dziatan w sferze prawa autorskiego (np. w ostatnich 10-ciu latach w jednej tylko dyrekcji
okregowej w Katowicach ZAiKS wystat do uzytkownikéw kilkanascie tysiecy pism



zawierajacych obszerne tresci z zakresu prawa autorskiego). Ta ,edukacyjna” dziatalnos¢
ZAiKS-u, obliczona na podnoszenie $wiadomosci prawnej uczestnikdw rynku przynosi,
zdaniem naszym, efekty — pozwala na szybszg legalizacje pozaprawnych dziatan, bez
koniecznosci wdawania sie w spory sgdowe. Jednoczesnie oczywistym staje sie fakt, ze w tych
obszarach dziatalnosci komercyjnej, w ktdrej wykorzystanie utworéw muzycznych odgrywa
role pierwszoplanows, podejmowanie przez uzytkownikéw (dostatecznie poinformowanych
o stanie prawnym) dziatan sprzecznych z prawem ma charakter Swiadomy, obliczony na
maksymalne uzyskiwanie korzyéci majgtkowych.

W przypadku oczywistego naruszenia przez podmiot prawa autorskiego lub podejrzen o to
naruszenie, bezposredni kontakt z danym podmiotem jest oczywiscie uzyteczny -
przekazanie mu informacji o fakcie naruszenia, wskazanie uzasadnienia prawnego oceny
zdarzenia, wezwanie do zaprzestania bezprawnego dziatania, ewentualne ztozenie propozycji
ugodowych stwarza szanse na zakonczenie naruszen prawa i zrekompensowanie szkody
wywotanej naruszeniem bez koniecznosci uruchomienia kosztownej i diugotrwatej procedury
sgdowej oraz zalegalizowanie dalszej dziatalnosci. ZAiKS w kazdym przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa lub podejrzen o to naruszenie podejmuje prébe polubownego zakonczenia
sprawy. W przypadku koniecznosci sgdowego dochodzenia roszczen, przedsgdowe
wystgpienia ZAiKS-u stanowig potwierdzenie $wiadomego dziatania uzytkownika.

19. Do chwili obecnej interesy tworcow reprezentowanych przez ZAIKS realizujg poza granicami
RP, na podstawie uméw o wzajemnej reprezentacji, zagraniczne zwigzki ochrony praw
autorskich. Wprowadzenie , procedur informowania” w przypadku podmiotéw - naruszycieli
lub posrednikéw z innych panstw cztonkowskich UE wydaje sie uzyteczne, bowiem uprawnieni
uzyskajg proste i czytelne dla wszystkich narzedzie w egzekwowaniu praw. Jednoczesnie
pozwoli to na unifikacje dziatan wobec naruszycieli i posrednikow, dziatajgcych w rdznych
rezimach prawnych, obowigzujgcych w panstwach UE, uwzgledniajacych takze réine ustalone
zZwyczaje.

20. W szczegélnych przypadkach procedurom notyfikacyjnym powinny towarzyszy¢ dodatkowe
dziatania, ktore pozwolg przerwa¢ dziatalno$¢ naruszajgcqa prawo i ograniczyé zakres
wyrzadzanej tym dziataniem szkody.

21, Wykazanie przez powoda w poczatkowej fazie procesu, ze brak zabezpieczenia pozbawi go
mozliwosci zaspokojenia roszczen w przypadku wygrania sprawy, jest niezwykle trudne, gdyz
wszystkie dowody dotyczace stanu majgtkowego pozwanego sg w jego gestii. Przestanka ta
brana jest pod uwage przez sady takze wtedy, gdy podstawa wniosku o zabezpieczenie jest art.
80 ust. 1 pkt 1 PrAut. Ponadto, rozpatrzenie wniosku o zabezpieczenie dodatkowo przedtuia
postepowanie (najczesciej z negatywnym dla powoda skutkiem) o przeszto pé6t roku, gdyz sady
nie respektujg ustawowych termindw szybkiego rozpatrzenia takich wnioskow. W tej sytuacji
ZAiKS negatywnie ocenia usuniecie z Kodeksu postepowania cywilnego art. 753*§1 pkt 6.

22. Wyraina jest tendencja saddw - na tym etapie postepowania - do ochrony intereséw
pozwanych naruszycieli prawa w przypadku, gdy powodem jest organizacja zbiorowego
zarzadzania.

23. Nie mamy doswiadczen w tym zakresie.



24, ZAiKS z zasady kieruje powddztwa przeciwko wszystkim podmiotom, ktdére braty udziat
posrednio i bezposrednio w naruszeniu prawa. Sady roinie orzekajg w przedmiocie ich
odpowiedzialnosci. Uzyskiwanie przez te podmioty korzysci ekonomicznych nie jest jedyng
przestanka, ktérg sady biorg pod uwage.

25. Aktywnos$¢ ZAiKS-u skierowana jest przede wszystkim, zgodnie z oczekiwaniami autoréw, na
inkasowanie wynagrodzen autorskich a w przypadku naruszenia autorskich praw majgtkowych
— na dochodzenie odszkodowar i w przewazajacej czesci dotyczy pdl eksploatacji, na ktdérych
usuniecie skutkdw naruszenia nie jest mozliwe (nadania, reemisja, wykonania publiczne itp.).
W takich przypadkach ZAiKS wystepuje z roszczeniem zakazania naruszycielowi korzystania z
utworéw chronionych prawem autorskim. Tylko na polu utrwalenia i zwielokrotnienia na
nos$nikach utwordw, ktérymi ZAiKS zarzadza, przed skierowaniem sprawy do sgdu ZAiKS
domaga sie zniszczenia bezumownie zwielokrotnionych nosnikow a w przypadku niewykonania
tego zgdania wystepuje z roszczeniem o odszkodowanie (zaptata odszkodowania zaspokoi
szkode, wyrzadzong naruszeniem autorskich praw majgtkowych). Niszczenie nosnikow
nastepuje na koszt naruszyciela.

26. Wycofanie z obrotu i zniszczenie.
27. Nie.
28. Nie.

29. Z uwagi na problemy z dochodzeniem odszkodowania na zasadach ogélnych Kodeksu
cywilnego, ZAIKS dochodzi w procesach naprawienia szkody poprzez zaptate jednokrotnosci
lub wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia.

30. ZAIKS nie dochodzi wydania uzyskanej korzysci. Udowodnienie wysokosci korzysci uzyskanych
przez naruszajgcego najczesciej jest bardzo trudne, bowiem wszystkie niezbedne dane i
informacje w tym zakresie s3 w wytgcznym posiadaniu naruszajgcego. Przyjmujemy w takim
przypadku, ze wysoko$¢ korzysci uzyskanych przez naruszajgcego odpowiada wysokosci
wynagrodzenia autorskiego (wraz z naleznymi odsetkami), jakie przystugiwatoby ZAiKS-owi z
tytutu umowy licencyjnej, ktéra powinna dotyczy¢ danego korzystania z utworow.

31. Nie.

32. W praktyce ZAiKS-u to sytuacja najczestsza — zasadzone odszkodowanie dotyczy ,repertuaru
ZAiKS-u”, okreslanego rodzajowo.

33, Tak.

34. To zryczattowana forma rekompensaty w przypadku wkroczenia w sfere praw bezwzglednych.
tatwy dostep do utwordw (w szczegdlnosci dotyczy to Internetu), mozliwa ogromna skala
bezprawnego korzystania z utwordéw na wspdtczesnym rynku, trudnosci dowodowe w
dochodzeniu roszczen na zasadach ogdlnych, stabsza z zasady pozycja twércy — wszystkie te
okolicznosci przemawiajg za uznaniem, iz prawo do wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia
to w wiekszosci przypadkow jedyna mozliwo$é naprawienia szkody przez naruszajgcego prawa



autorskie. Oczywiscie, wystepuje tu pewien element dotkliwosci, ale przez nas traktowany jest
nie jako $rodek represyjny, ale prewencyjny, odstraszajacy od naruszania prawa.

35. W praktyce, ZAiKS nigdy nie dochodzi odszkodowania z tytutu niezawinionego naruszenia prawa,
gdyz najczesciej podmioty sg wielokrotnie wzywane do zaprzestania takich dziatar i majg petna
$wiadomo$é bezprawnosci dziatania. Tak wigc, z zadaniem zaptaty dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia ZAiKS wystepuje w przypadku zawinionego naruszenia prawa. Jednak nie jest
regufa takie zadanie zapfaty, bowiem ZAiKS ma najczesciej do czynienia z podmiotami diugotrwale
funkcjonujgcymi na rynku i dazy do ugodowego utozenia z nimi stosunkéw umownych na
przysztoéé. W przypadkach za$ notorycznego naruszania prawa przez podmioty eksploatujace
utwory na duzg skale, wyegzekwowanie odszkodowania w podwdjnej wysokosci stosownego
wynagrodzenia czesto okazuje sie nierealne, gdyz po dtugotrwatym procesie pozwany nie jest w
stanie zaspokoi¢ wysokiego roszczenia i jednoczes$nie wywigzywac sie z biezagcych zobowigzan.

36. To ZAIKS jest taka , 0s0bg trzecig”, ktéra dziata jako podmiot, ktéremu prawa zostaty powierzone
w zarzad lub jako przedstawiciel ustawowy podmiotdw, ktére praw nie powierzyty, badz tez jako
negotiorum gestor.

37. Nie.

38. i 39. Nie spotykamy sie z przypadkami naduzywania cywilnoprawnych srodkéw egzekwowania
praw autorskich. Przeciwnie, praktyka sagdéw (cywilnych i karnych) w stosowaniu obowigzujacych
przepiséw jest niezwykle ostrozna, co prowadzi do trudnosci w zapewnieniu nalezytej ochrony
autorsko-uprawnionym.

Z powazaniem

Zastepca Dyrektoga Generalnego

Krzys ter



