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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lutego 2013 roku, dotyczacego konsultacji spotecznych w
sprawie cywilnych $rodkéw egzekwowania praw wlasnodci intelektualnej, ponizej
przedstawiam odpowiedzi na pytania zadane w pismie.

I. Pytania ogélne

1. Jakie znaczenie majq prawa wlasnosci intelektualnej w Paristwa dzialalnosci lub
dzialalnosci podmiotow przez Panstwa reprezentowanych?

W dzialalnosci SARP oraz dziatalnosci podmiotéw przez SARP reprezentowanych
prawa wiasnosci intelektualnej maja donioste znaczenie. Interes poszczegdlnych
tworcow przeklada si¢ na interes spoteczenstwa albowiem prawa autorskie
architektow i ich ewentualne naruszenia przekladaja sie bezposrednio na jakos$¢
przestrzeni architektonicznej. O ile w przypadku utworéw muzycznych, plastycznych i
literackich odbiorca moze decydowaé o tym, czy z danym utworem obcowaé czy tez
nie — to w przypadku utworéw architektonicznych odbiorcy (mieszkaricy miasta) — do
obcowania z utworem sg zmuszeni. Naruszenie integralno$ci utworu narusza wigc nie
tylko wigZz autora z utworem lecz takze rzutuje na odczucia ogdtu — mieszkancow i
uzytkownikéw utworu. W przeciwienstwie do utworéw muzycznych, plastycznych i
literackich, utwory architektoniczne sg wystawione na stalty i permanentny kontakt z
odbiorcami. Zmiany oszpecajgce lub zrywajgce wig¢z autora z utworem sg zatem nie
tylko dla autora utworu ale i dla wszystkich odbiorcéw tym bardziej bolesne.

W  przypadku utworéw architektonicznych zachowanie jednosdci estetycznej i
konsekwencji wyboru rozwigzan ma niebagatelne znaczenie. Jedynym gwarantem,
ktéry moze zapewni¢ dbatos¢ o jednolito$é architektoniczng, sp6jnos$¢ rozwigzan i
uporzadkowanie przestrzeni jest autor utworu - niezalezny od o0s6b czasowo
odpowiedzialnych za wprowadzanie zmian oraz niezaleznie od zmiennych gustéw
tych osob. Naruszenia integralnosci utworéw architektonicznych przekladajg si¢ na
zaburzenia ladu przestrzennego wywotujacego niepokdj u wszystkich odbiorcéw
utworu.



Wobec powyzszego znaczenie praw wlasnosci intelektualnej, a w szczegdlnosci praw
autorskich dla dziatalno$ci SARP oraz dziatalnosci podmiotéw reprezentowanych, jest
bardzo duze.

. Jak oceniajq Paristwo skale naruszeri praw wlasnosci intelektualnej w sektorze
Panistwa dzialalnosci lub dziatalnosci podmiotow przez Paristwa reprezentowanych,
rozrézniajgc pomigdzy naruszeniami na skale komercyjng i niekomercyjng? Jaki
wplyw majq obie kategorie naruszen na te dzialalnosé i na caly sektor? W oparciu
o jakie kryteria dokonujq Paristwo powyiszej oceny?

W przypadku utworéw architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych i
urbanistycznych nie istotna jest skala, a skutki dokonywanych pojedynczych naruszen,
co wynika z charakteru chronionych utworéw. Spowodowane jest to w szczegdlnosci
faktem, iz nawet pojedyncze naruszenie, moze skutkowa¢ trwalg szkodg w przestrzeni
architektoniczne;j.

. W jakim charakterze i jak czgsto uczestniczq Paristwo w sqdowych postepowaniach
cywilnych dotyczgcych naruszeri praw wlasnosci intelektualnej, w tym naruszen
dokonywanych na terytorium innych paristw czlonkowskich Unii Europejskiej?

SARP nie uczestniczy obecnie w zadnym postgpowaniu cywilnym dotyczacym
utworéw architektonicznych. Znaczna cze$¢ wystepujacych sporé6w wynikajacych z
naruszeh praw autorskich, zostaje rozwigzana polubownie - miedzy innymi przy
wsparciu SARP.

. Jak czesto spotykajq si¢ Panstwo z roszczeniami zwiqzanymi z nielegalnym
udostgpnianiem przedmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych w internecie?
Jak czesto udostepnianie to ma charakter komercyjny a jak czesto niekomercyjny?

SARP spotyka si¢ najczesciej w swojej dziatalno$ci z nastepujacymi naruszeniami

praw autorskich w internecie np.

a) dokonywanymi poprzez rozpowszechnianie i publikowanie informacji zwigzanych
z przebudowa/renowacjag/budowsg utworéw architektonicznych wraz z ich
fotografiami bez wskazywania tworcy utworu architektonicznego;

b) dokonywanymi poprzez publikacje koncepcji architektonicznych jako zalgcznika
do SIWZ bez przeniesienia praw autorskich;

c) w skrajnych przypadkach, dokonywanymi poprzez publikacje projektow
architektonicznych w celu ich opracowania lub zmiany, bez przeniesienia praw
autorskich do tych projektow.

. Czy spotykajgq si¢ Panstwo 7 roszczeniami zwigzanymi 7 naruszeniem autorskich
praw osobistych, polegajgcych np. na naruszeniu tresci i formy utworu poprzez
dokonywanie jego przerobek, nierzetelnego wykorzystania czy braku zgody twiorcy
na dany rodzaj korzystania 7 utworu? Prosz¢ o uwzglednienie zaréowno przypadkow
naruszen na skale komercyjng jak i niekomercyjng.



SARP spotyka si¢ z takimi roszczeniami i sg to najczestsze roszczenia w przypadku
utwordéw architektonicznych. Roszczenia te dotycza najczesciej braku zgody tworcy
pierwotnego na wprowadzanie zmian w utworze architektonicznym jego autorstwa.
Czestokroé¢ inwestor dokonujacy zmian w utworze lub dokonujacy modernizacii,
zapomina o niezbednej zgodzie twoércy pierwotnego. Jest to niezwykle istotne
zwlaszcza w sytuacjach, gdy dokonywane zmiany przekraczajg zakres niezbgdnosci i
technicznego ulepszenia, a wkraczaja w estetyczne zmiany wygladu budynku.
Szczegblng uwage nalezy tu zwrdcié na sytuacje, w ktorych roszczenia dotycza
egzemplarzy utworéw architektonicznych (budynkéw) nagrodzonych, albowiem
wtedy wigZ tworcy pierwotnego z utworem oraz prawo do integralnosci utworu staje
sie bardzo istotnym aspektem. Ponadto naruszenie integralnosci utworu celem
wprowadzenia funkcjonalnych ulepszen niebedacych ulepszeniami niezbgdnymi,
moze prowadzi¢ do oszpecenia utworu a tym samym moze prowadzi¢ do zaburzen
porzadku architektonicznego w otaczajacej przestrzeni.

. Jaki jest — z Paristwa punktu widzenia bqd? z punktu widzenia podmiotdow przez
Panistwa reprezentowanych — najbardziej istotny cel dochodzenia roszczen w
przypadkach naruszen praw wlasnosci intelektualnej:

a. wyeliminowanie samego naruszenia bqd? jego skutkow;
zapobiezenie jego kontynuowaniu;

zniechecenie do dokonywania naruszen w przyszlosci;
zrekompensowanie szkody wyrzqdzonej naruszeniem;

S RO &

inne?

W ocenie SARP, przez pryzmat wystepujacych roszczen oraz probleméw podmiotéw
reprezentowanych najistotniejsze jest zapobiezenie dokonywaniu naruszefi oraz
zniechecenie do dokonywania naruszen w przyszlosci.

. Jak oceniajg Paristwo system egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w Polsce,
w szczegdlnosci na drodze cywilnoprawnej? Jakie czynniki zachecajq do
korzystania z tej drogi dochodzenia roszczeni a jakie stanowiq w tym zakresie
bariere?

W ocenie SARP twoércy zbyt rzadko korzystaja z dochodzenia roszczen na drodze
sadowej, co moze przemawiaé za tym, ze droga ta wiaze si¢ z szeregiem barier.
Pomimo ustawowych uprawnien, twércy rzadko decyduja si¢ na wystgpienie na droge
sadowa, o czym moze S$wiadczy¢é chociazby stosunkowo mata liczba takich
postepowan. Praktyczny aspekt dochodzenia roszczen wigze si¢ bowiem z szeregiem
probleméw. Bariera z pewnodcig jest wysoko$¢ wpiséw sadowych, diugosé
postepowan oraz brak jednolitego orzecznictwa.

Ponadto czestokroé wystepuja problemy zwigzane z ‘wyceng’ ewentualnego
odszkodowania lub zado$éuczynienia juz w momencie rozpatrywania konkretnego
sporu.



8. Co jest najbardziej kosztownym elementem postgpowan cywilnych w sprawach
0 naruszenia praw wlasnosci intelektualnej?

W ocenie SARP najbardziej kosztownym elementem postgpowan cywilnych w
sprawach o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej sa wpisy sadowe oraz opinie
bieglych sporzadzane na potrzeby sprawy.

9. Jak oceniajg Panstwo przygotowanie polskich sqdow do rozpoznawania spraw
dotyczgcych naruszeri praw wilasnosci intelektualnej? Czy — z punktu widzenia
Parnistwa praktyki — orzecznictwo sqdow jest jednolite czy tei wystgpujg w nim
rozbiesnosci? Jakiego rodzaju sq to rozbieinosci (w miarg mozliwosci prosze o
podanie przyktadow) i czym mogq one byé spowodowane?

SARP pozytywnie ocenia przygotowanie polskich sadéw do rozpoznawania spraw
dotyczacych naruszen praw wiasnosci intelektualnej i nie ma w tym zakresie zadnych
zarzutow.

Z wiedzy SARP wynika, ze od 1 lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2012 roku w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie zapadly orzeczenia w jedynie 42 sprawach o ochrong
praw autorskich. Wobec tak niewielkiej ilosci postegpowan dotyczacych naruszen praw
autorskich niemozliwe jest wskazanie jednoznacznie kierunku rozbieznosci
orzecznictwa.

10. Z jakimi trudnosciami spotkali si¢ Paristwo w przypadku dochodzenia roszczen
zwigzanych 7 naruszeniami praw wilasnosci intelektualnej w innych parstwach
czlonkowskich UE?

SARP nie ma doswiadczenia w tym zakresie.
II.  Skutecznos$é i sprawnos$¢ procedur cywilnych

11. Czy w przypadkach naruszen praw wlasnosci intelektualnej korzystajq Parstwo
z alternatywnych, pozasqdowych lub polubownych metod rozstrzygania sporéw?
Jak oceniajg Paristwo dostgpno$¢ i efektywnos¢ tego rodzaju mechanizméw w
Polsce?

SARP, jak wskazano powyzej, czestokro¢ korzysta z alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw. Z do$wiadczenia SARP wynika, iz mediacje oraz wszelkie
formy wspomagania rozméw stron, sa obecnie skuteczng forma rozwigzywania tego
rodzaju sporéw. Pojawiajace sie problemy i naruszenia wynikajg czgstokro¢ z braku
odpowiedniej wiedzy na temat praw wiasnodci intelektualnej. Interwencja SARP w
takich sprawach czgsto polega przede wszystkim na u$wiadomieniu stronie
naruszajacej o samym naruszeniu, poinformowaniu o ewentualnych skutkach takiego
naruszenia, a takze o przyshugujacych stronie uprawnionej srodkach prawnych. Taka
informacja czesto stanowi pierwszy krok do podejmowania pomigdzy stronami
rozmow, ktére wyrazaja czesto wolg polubownego zakonczenia sporu.



12. Jaki jest — na podstawie Paristwa praktyki — sredni czas trwania poszczegdlnych
etapow postgpowania cywilnego dotyczqcego naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej:

a. postepowania w sprawie zabezpieczenia roszczen, od momentu zloienia
wniosku do wydania prawomocnego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia?

b. postepowania rozpoznawczego, od momentu zloienia pozwu do wydania
orzeczenia w pierwszej instancji?

c. postgpowania odwolawczego, od momentu zloZenia apelacji do wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie?

W braku obecnie takich postepowan, w tym danych do dokonania takiej oceny SARP
nie jest w stanie przedstawi¢ konkretnych i rzetelnych danych w tym zakresie.

13. Czy Panistwa zdaniem zasadne byloby dokonanie na szczeblu unijnym
harmonizacji:
a. zasad postgpowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej;

b. szczegotowych (w stosunku do rozporzqdzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen) zasad postgpowania w
sprawach drobnych roszczen dotyczgcych naruszern praw wlasnosci
intelektualnej;

c. zasad postgpowari priyspieszonych w sprawach o naruszenia wspdlnotowego
znaku towarowego oraz wzoréw wspolnotowych;

d. zasad postgpowania w sprawach drobnych roszczer dotyczgcych naruszenia
wspdlnotowego znaku towarowego oraz wzorow wspdlnotowych?

W ocenie SARP polskie regulacje prawne sg wystarczajgce, natomiast elementem
ktéry moglby ulec poprawie to stosowanie wtasciwych procedur.

14. Jakie Srodki ochrony poiwanego naleialoby wprowadzié w odniesieniu
do postegpowari wymienionych w punkcie powyzej?

Zdaniem SARP obecne regulacje w polskim prawie sg wystarczajace.

III.  Roszczenia informacyjne

Art. 8 dyrektywy przewiduje mozliwo§é wystepowania z roszczeniem o udzielenie
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajgcych
prawa wiasnosci intelektualnej. W polskich przepisach roszczenie informacyjne
zostato okreslone w art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim, art. 286" ust. 1
pkt 2 i 3 oraz ust. 2 Prawa wlasnoSci przemystowej, art. 11a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
ochronie baz danych oraz art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie odmian ro§lin.



I5. W jaki sposéb dokonywana jest identyfikacja podmiotu naruszajgcego prawa
wlasnosci intelektualnej? Jakq role pelniq tu posrednicy, ktdrych ustugi sq
wykorzystywane do dokonywania naruszeri praw wlasnosci intelektualnej?

Zdaniem SARP w odniesieniu do utworéw architektonicznych, architektoniczno-
urbanistycznych i urbanistycznych nie wystepuje zjawisko tego rodzaju posrednikéw.

16. Z jakimi problemami spotkali sig Paristwo w tym zakresie? W przypadkach odmowy
udostepnienia informacji — jakie byly jej przyczyny?

jw.
IV.  Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

17. Czy w odniesieniu do posrednika, ktorego ustugi sq wykorzystywane przez osobe
trzeciq do dokonywania naruszern praw wlasnosci intelektualnej, uiytecznym
mechanizmem jest (lub mogloby bycé) informowanie go o tym fakcie, celem
uniemozliwienia dalszych dzialan naruszajgcych prawo? Jakie sq Panstwa
doswiadczenia w tym zakresie?

jw.

18. Czy w odniesieniu do podmiotu naruszajgcego prawa wlasnosci intelektualnej, lub
co do ktdrego zachodzi podejrzenie naruszenia, uznajq Paristwo za uiyteczne
informowanie go o tym fakcie? Jakie sq Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

SARP zdecydowanie popiera informowanie o podejrzeniu istnienia naruszenia prawa
podmiotu potencjalnie naruszajacego prawa wiasnosci intelektualne;j.

Ponadto, tak jak SARP wskazal powyzej, naruszenia prawa autorskiego do utworéw
architektonicznych niejednokrotnie wynikajg z braku $wiadomosci o dokonaniu
takiego naruszenia oraz z braku znajomosci obowigzujacych przepiséw prawa.
Woezesna informacja o mozliwosci dokonania naruszenia praw autorskich pomaga
czgsto w zapobiezeniu dalszym naruszeniom.

19. Czy tego rodzaju procedury informowania bylyby uiyteczne w przypadku naruszen
dokonywanych w innym paristwie czlonkowskim UE lub posrednikéw majgcych
siedzibe w innym panistwie czlonkowskim UE? Jakie sq Panstwa doswiadczenia w
tym zakresie?

Nie dotyczy.



20. Czy w przypadku:

a. naruszen dokonywanych na skale handlowq (rozumianych jako dzialania
majq na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci
ekonomicznej, z wylqczeniem dzialann konsumentow bedgcych w dobrej
wierze);

b. podmiotu notorycznie dokonujgcego naruszen

powyiszym procedurom notyfikacji powinny towarzyszy¢ dodatkowe dziatania, takie
Jjak np. zawieszenie konta internetowego podmiotu naruszajqcego, lub co do ktorego
zachodzi podejrzenie naruszenia?

W przypadku utworéw architektonicznych rzadko lub wcale wystepuja przypadki
naruszen na skal¢ handlowa. To samo rowniez dotyczy podmiotéw notorycznie
dokonujacych naruszen.

Zabezpieczenie roszczen

Dyrektywa okresla Srodki tymczasowe i zabezpieczajgce, majgce na celu
zabezpieczenie roszczen w sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej.

Problematyke srodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych w sposéb caloSciowy
regulujg przepisy Kpc (art. 730 i nast.), w szczegolnosci dotyczqce zabezpieczenia
roszczen niepienigznych (art. 755 Kpc).

21. Z jakimi trudnosciami dotyczqcymi zabezpieczenia roszczeri w przypadku naruszen
praw wlasnosci intelektualnej spotkali si¢ Paristwo w praktyce?

W ocenie SARP najwigksza trudnoscig jest czgsto dhugotrwatly okres czas oczekiwania
na rozpoznanie wniosku.

22. Czy z Panstwa praktyki wynika, %e przy udzielaniu zabezpieczenia brane sq pod
uwage:

a. pilny charakter sprawy;

b. potencjalna szkoda jaka moze zostaé wyrzgdzona przez wykonanie
zabezpieczenia;

¢. wplyw jaki wykonanie zabezpieczenia moze mieé na rynek, konkurencyjnosé¢
i konsumentow;

d. zakwestionowanie  priystugujqcych  uprawnionemu praw  wlasnosci
intelektualnej;

e. jakiekolwiek inne aspekty?
SARP nie posiada danych do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie.

23. W jakich sytuacjach, w Paristwa praktyce, Srodki zabezpieczenia roszczen byly
stosowane wobec posrednikow, a w jakich odmdwiono ich zastosowania? Jaki byl
zwigzek tych posrednikow z naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej?



VI

VIL

SARP nie posiada danych do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Udzial osdb trzecich w dokonaniu naruszenia

24. Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktérej powédztwo zostalo wytoczone

przeciwko osobie trzeciej, ktéra nie byla bezposrednio sprawcg naruszenia praw
wlasnos$ci intelektualnej, lecz aktywnie i §wiadomie przyczynila si¢ do dokonania
naruszenia, np. poprzez naklonienie innej osoby do dokonania naruszenia lub jej
pomaganie lub ktéra $wiadomie skorzystala ze szkody wyrzadzonej
naruszeniem? Jaki byl rezultat wytoczonego powéddztwa, w szczegélnosSci czy
zostalo zasgdzone odszkodowanie? Czy na wynik sprawy mialy wplyw zysk lub
inna korzy$¢ ekonomiczna uzyskana przez t¢ osobg?

SARP nie spotkal si¢ w praktyce z opisywang sytuacja.
Srodki naprawcze

Zgodnie z art. 10 dyrektywy sqd powinien mie¢ mozliwosS¢ orzeczenia na wniosek
uprawnionego podmiotu o zastosowaniu wiasciwych Srodkéw w odniesieniu do
towaréw, co do ktérych stwierdzono naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej oraz —
w szczegblnych przypadkach — w odniesieniu do materiatow i narzedzi uzytych do ich
wytworzenia. Dyrektywa wymienia tu takie Srodki jak wycofanie z handlu, definitywne
usuniecie z handlu lub zniszczenie. Nakazuje ponadto ich stosowanie zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci. Poza szczegdlnymi sytuacjami, powinny one by¢ wykonywane na
koszt naruszajgcego.

Polskie przepisy zapewniajqg mozliwos¢é elastycznego stosowania  Srodkéw
zmierzajgcych do usunigcia skutkéw naruszenia, w tym Srodkéw przewidzianych w
dyrektywie. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 11
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie baz danych, art. 286 Prawa wlasnosci
przemystowej oraz art. 36a ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie odmian roslin, sqd,
rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek uprawnionego o
bezprawnie wytworzonych przedmiotach
oraz $rodkach i materiatach uzytych do ich wytworzenia, w szczegdlno$ci moze orzec
o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleinego
odszkodowania lub zniszczeniu. Orzekajgc, sqd uwzglednia wage naruszenia oraz
interesy o0sob trzecich.

25. Z jakimi sposobami usunigcia skutkéw naruszenia orzekanymi przez sqdy spotkali

si¢ Paristwo w praktyce? Na czyj koszt te orzeczenia byly wykonywane?

W przypadku utworéw architektonicznych usunigcie ewentualne przywrocenie do
stanu poprzedniego czesto wiaze si¢ z nadmiernym wysitkiem i poniesieniem bardzo
duzych kosztéw, w szczegélnosci jezeli do naruszenia juz doszlo. Stad najczgsciej
zglaszanym roszczeniem jest roszczenie o zadoséuczynienie lub odszkodowanie.



26. Jaki sposob usunigcia skutkéw naruszenia uwazajq Paristwo za najwlasciwszy?

W ocenie SARP to zalezy od konkretnego przypadku. Co do zasady najwiasciwszym
rozwiazaniem jest przywrécenie do stanu poprzedniego, o ile w danym stanie
faktycznym jest taka mozliwosc.

27. Czy spotkali si¢ Paristwo z sytuacjg, w ktdrej orzeczenie w sprawie usunigcia
skutkéw naruszenia nie zostalo wykonane? Jakie byly konsekwencje tej sytuacji?
Jakiego rodzaju sankcje powinny by¢ stosowane w takich przypadkach?

SARP nie spotkat si¢ z takg sytuacja.

28. Czy Paristwa zdaniem zasadne byloby umoZliwienie innego rodzaju rozporzgdzania
towarami naruszajgcymi prawo, np. zutylizowania celem ponownego uiycia
materialéw albo przekazania na cele charytatywne? Cry dopuszczalnosé tego
rodzaju dziatar powinna byé uzaletniona od zgody podmiotu uprawnionego?

Nie dotyczy.

V1. Odszkodowania

Art. 13 dyrektywy okresla dwa sposoby naprawienia szkody poniesionej w zwiqzku z
naruszeniem praw wilasnosci intelektualnej:

— poprzez zaplatg odszkodowania w wysokosci uwzgledniajgcej wszystkie wlasciwe
aspekty, w tym poniesione negatywne skutki ekonomiczne z utraconymi zyskami
wlgcznie i zysk bezpodstawnie osiggnigly przez naruszajgcego, a w szczegolnych
przypadkach takze aspekty niemajqgtkowe, takie jak np. uszczerbek moralny;

— poprzez zaplate odszkodowania ryczattowego, okreslonego na podstawie elementéw
takich jak przynajmniej suma oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat
naleznych w przypadku korzystania z danego dobra intelektualnego zgodnie z
prawem.

Zasady te znajdujg odzwierciedlenie w polskich przepisach z zakresu praw wiasnosci
intelektualnej. Do  poszczegdlnych ustaw zostata wprowadzona regulacja,
przewidujgca mozliwo$é zqdania naprawienia szkody na zasadach ogdlnych Kodeksu
cywilnego albo zaplaty sumy pieniginej w wysokoSci — w zaleznosci od przedmiotu
ochrony — jednokrotnosci lub wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub optaty
licencyjnej (art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. liart 296
ust. 1 Prawa wlasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz
danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie odmian roslin).

Ponadto, niezalesnie od roszczenia o naprawienie szkody, uprawniony moze 2gdac
wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, art. 287
ust. 1i art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie odmian roslin).



29. W Panstwa praktyce, jakie kryteria sqdy najczesciej biorg pod uwage orzekajgc
zaplate odszkodowania na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego? W
szczegolnosci, czy brana jest pod uwage mozliwosé i tatwos¢ uzyskania legalnego
dostepu do chronionego przedmiotu?

SARP wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem odpowiednim wynagrodzeniem w
rozumieniu przepisOw prawa autorskiego jest "takie wynagrodzenie, jakie
otrzymywatby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyta jego prawa majatkowe, zawarla z
nim umowe¢ o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia" (tak SN w
wyroku z 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06). Brane sg wigc pod uwage konkretne
wartosci rynkowe. W ocenie SARP duzo wiekszy problem stanowi ustalenie
wysokosci zado$éuczynienia z tytutu naruszenia autorskich praw osobistych.

30. W jaki sposob okreslana jest wysokosc korzysci uzyskanych przez naruszajgcego?
SARP nie posiada danych w tym zakresie.

31. Czy czesto spotykajq sie Panstwo z praktykq kumulatywnego dochodzenia
i zasqdzania odszkodowania obok wydania uzyskanych korzysci?

SARP nie posiada danych w tym zakresie.

32. Czy spotkali si¢ Panstwo 7 sytuacjg, w ktorej zasqdzone odszkodowanie dotyczyto
naruszenia szerszego portfolio praw wlasnosci intelektualnej, a nie pojedynczych,
szczegotowo okreslonych przedmiotow ochrony?

SARP nie spotkat si¢ z takim stanem faktycznym.

33. Czy zgadzajq si¢ Paristwo 7 opinig, Ze wysokos¢ odszkodowania nie powinna byé
nigsza niz wartosé¢ korzysci uzyskanych przez podmiot naruszajqcy prawo?

W ocenie SARP wysoko$¢ odszkodowania powinna zaleze¢ od konkretnego stanu
faktycznego. Decyzja w zakresie wysokosci powinna zaleze¢ od kazdorazowej analizy
konkretnego przypadku dokonywanej przez sad.

34. Czy mozliwosé naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pieniginej odpowiadajgcej
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub oplaty licencyjnej traktujq Panstwo
Jako srodek o charakterze represyjnym (swoistq ,kare cywilng”), czy tez po prostu
Jjako zryczattowangq forme rekompensaty?

W ocenie SARP jest to forma rekompensaty.

35. Jak czesto spotykajq si¢ Panstwo 7 roszczeniem o zaplate dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia w priypadku niezawinionego naruszenia autorskich lub
pokrewnych praw majqtkowych?
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36.

SARP nie posiada danych umozliwiajacych odpowiedz na wskazane pytanie.

Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia odszkodowania z tytutu
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej przez osobe trzeciq, innq niz bezposredni
posiadacz tych praw? W oparciu o jakq podstawe prawng rosiczenie to bylo
dochodzone?

SARP spotkal sie z sytuacja, w ktorej podmiot dochodzit odszkodowania na mocy
umowy przeniesienia praw autorskich, zawierajacych réwniez cesj¢ roszczef
przystugujacych tworcom pierwotnym. W omawianym przypadku byly to roszczenia o
zaplate z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz z art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

37. Cyy spotkali si¢ Panstwo z priypadkami dochodzenia przez osobe trzecig

rekompensaty z tytutu niestusznie zasqdzonego odszkodowania?

SARRP nie spotkat si¢ z opisang sytuacja.

VII. Naduzywanie §rodk6w egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

38.

Czy spotkali si¢ Panstwo z priypadkami naduiywania cywilnoprawnych srodkoéw
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej? Czy mialy one charakter nieumysiny
czy tez byly celowe? Jakie byly konsekwencje tego rodzaju dziatan, zaréwno dla
strony powodowej jak i pozwanej? Czy zastosowanie znajdowal tu art. 5 Kodeksu
cywilnego?

SARP nie spotkat si¢ z przypadkami naduzywania cywilnoprawnych s$rodkow
egzekwowania praw wlasnogci intelektualnej w architekturze.

Jakkolwiek zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych dzialania uprawnionych twoércow sg w ten
sposdb oceniane przez inne podmioty.

39. Czy Paristwa zdaniem w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej

priestrzeganie prawa do prywatnosci oraz prawa do sprawiedliwego procesu jest
zagwarantowane w wystarczajgcym stopniu?

W ocenie SARP polskie przepisy zawierajg rozwigzania gwarantujgce przestrzeganie
prawa do prywatnosci oraz prawo do sprawiedliwego procesu.

ul_

arch. Krzysztof Ozimek
Sekretarz Generalny SARP
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