Kultury

l. Pytani-a ogolne

I. W jakim charakterze i jak czesto uczestnicza Pafistwo w sadowych postgpowaniach
cywilnych dotyczacych naruszen praw wilasnosci intelektualnej, w tym naruszen
dokonywanych na terytorium innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j?

PIK nie sa znane przypadki uczestniczenia polskich wydawcow ksiazek w sadowych
postgpowaniach cywilnych zwiazanych z naruszeniem przystugujacych im praw
wlasnos$ci intelektualnej na terytorium innego niz Polska panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej. Mozna zalozy¢, Ze liczba takich przypadkow jest znikoma. Co do
naruszen, majacych miejsce na terytorium RP wydawcy zglaszaja je w ostatnich
latach nagminnie, jednakze udzial w postgpowaniach sadowych jest sporadyczny.
Sady daza do ugody, sprawy przebiegaja nieefektywnie z powodu braku rozeznania 1
wiedzy, trwaja latami. Z tego powodu wydawcy raczej staraja si¢ dochodzi¢ swoich
roszczen w ramach postgpowan adhezyjnych w postgpowaniach karnych, uzyskuja
rekompensaty w ramach odszkodowan zasadzanych przez sady karne. Wystepuja
pojedyncze przypadki, gdy wydawcy miedzy soba prowadza spér cywilny o
naruszenie praw autorskich. Obecnie kilkunastu wydawcoéw jest strona
postgpowania cywilnego, w ktorym pozwanym jest wiasciciel portalu Chomikuj pl.
w zwiazku z licznymi naruszeniami praw autorskich, majacymi miejsce na tym
portalu. Reprezentantem grupy w ramach powodztwa zbiorowego jest Wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska.

2. Jak czesto spotykaja si¢ Panstwo z roszczeniami zwiazanymi z nielegalnym
udostepnianiem przedmiotow praw autorskich i praw pokrewnych w internecie? Jak
czesto udostepnianie to ma charakter komercyjny a jak czesto niekomercyjny?

Zachowania polegajace na nielegalnym udostgpnianiu przedmiotu praw autorskich i praw
pokrewnych w internecie, staly si¢ codziennoscia. Osoby fizyczne zwykle dokonuja takiego
udostgpnienia w celach niekomercyjnych; istnieje jednak takze zorganizowana dzialalno$¢
prowadzona przez dostawcow internetu (tzw. host provideréw) oraz portale internetowe, w ramach
ktoérej ich uzytkownicy wprowadzaja tresci nielegalne, a dostawcy ustugi internetowej lub portale
czerpia z tego tytutu korzysci majatkowe.

3. Czy spotykaja si¢ Panstwo z roszczeniami zwiazanymi z naruszeniem autorskich
praw osobistych, polegajacych np. na naruszeniu treSci i formy utworu poprzez
dokonywanie jego przerodbek, nierzetelnego wykorzystania czy braku zgody twoércy
na dany rodzaj korzystania z utworu? Prosz¢ o uwzglednienie zardéwno przypadkow
naruszen na skalg komercyjna jak i niekomercyjna.

W odniesieniu do autorskich praw osobistych, wystgpujace na rynku wydawniczym
naruszenie polega gtdéwnie na przywlaszczeniu autorstwa cudzego tekstu w czgsci.
Zwykle przy tym chodzi o nieduze fragmenty, z ktorych cz¢$§¢ moglaby zyska¢ status
cytatu, gdyby autor powolat zrédio i oznaczyl tekst w sposob odrdzniajacy go od
tekstu wlasnego. Naruszenia te maja charakter komercyjny w przypadku, gdy autor,
ktory dokonal nielegalnego zapozyczenia uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie. W
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ostatnich latach wzrosta liczba takich sporéw, przy czym mnoza si¢ przypadki
naduzywania nieuzasadnionych roszczen w celu uzyskania rekompensaty. Mamy
wskazania na pojedyncze przypadki naruszania prawa do integralnosci utworu, np. w
zwiazku z wprowadzeniem go do bazy informacji prawnej i poddaniu wymogom
narzuconym przez funkcjonalnos$ci tego programu.

7. Jak oceniaja Panstwo system egzekwowania praw wilasnos$ci intelektualnej w Polsce,
w szczegdlnosci na drodze cywilnoprawne;j? Jakie czynniki zachgcaja do korzystania
z tej drogi dochodzenia roszczen a jakie stanowia w tym zakresie barierg?

System egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej w Polsce na drodze
cywilnoprawnej jest niewydolny. Procesy trwaja bardzo dlugo, odnosi si¢ wrazenie
odwlekania przez sedzidw prowadzacych tego typu postgpowania spraw w czasie.
Podstawowym problemem wedle naszej oceny jest brak wyspecjalizowanych w
sprawach z zakresu prawa autorskiego 1 praw pokrewnych sedzidw. Sedziowie, ktorzy
nigdy lub sporadycznie mieli kontakt z prawem autorskim, nie sa czgsto w stanie
przyswoi€ sobie tej specjalistycznej wiedzy. Kolejna barierg, zwlaszcza w sprawach
naruszenia praw do programow komputerowych czy systemoé6w informacji prawne;j,
tworzy notoryczny brak biegtych o okreslonych kwalifikacjach lub niskie kwalifikacje
biegtych wpisanych na listy. Jedynym zachgcajacym czynnikiem dochodzenia
roszczen na drodze cywilnoprawnej jest naszym zdaniem niemozno$¢ zalatwienia
sprawy na drodze polubownej (pozasadowo) oraz $wiadomos$¢, ze zglaszane
roszczenia na drodze karnej sa przez sady umarzane z ww powodow.

8. Co jest najbardziej kosztownym elementem postgpowan cywilnych w sprawach
0 naruszenia praw wilasnosci intelektualne;j?

Dostrzegamy tu trzy podstawowe czynniki kosztotworcze:
- oplaty sadowe ,

- koszty zastgpstwa procesowego zwlaszcza w sytuacji przedtuzajacych si¢ spraw,
odraczanych na dlugie terminy;

- koszty biegtych, jezeli wnioski z opinii biegtego zostaty dopuszczone.
- koszty zgromadzenia materialu dowodowego, ktory w znanych wydawcom

przypadkach musi by¢ bardzo szczegolowy i brak jest jednolitych kryteriow jakim taki
material dowodowy musiatby podlegac

9. Jak oceniaja Panstwo przygotowanie polskich sadow do rozpoznawania spraw
dotyczacych naruszen praw wiasnoséci intelektualnej? Czy — z punktu widzenia
Panstwa praktyki — orzecznictwo sadow jest jednolite czy tez wystgpuja w nim
rozbiezno$ci? Jakiego rodzaju sa to rozbieznosci (w miar¢ mozliwosci proszg o
podanie przykladow) i czym moga one by¢ spowodowane?

Dotychczasowe obserwacje i uzyskane informacje od cztonkow Izby prowadza do
wniosku, Zze sady nie sa przygotowane do rozpatrywania spraw dot. ochrony praw
autorskich. Sady obawiaja sig takich spraw z uwagi na brak specjalizacji sedziow je
prowadzacych. Co do rozbieznosci orzeczniczych, wydaje sig¢, iz problemem
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10.

podstawowym jest kwestia przypisywania cech utworu, dzielom, ktérych poziom
tworczy jest niski, a czasami nawet watpliwosci budzi to, czy dany utwér w ogole
cechy indywidualno$ci tworczej posiada. Prowadzi to do daleko idacej niepewnosci
prawnej w wykorzystywaniu niektérych prac z obawy na ew. uznanie ich za
podlegajace ochronie prawnoautorskiej. Problem ten jest powodowany brakiem
dostatecznej wiedzy sedzidw co do tego, jakie przestanie niesie z soba prawo autorskie
i zbyt liberalna interpretacja pojecia ,,utwor” uzytego w przepisach o prawie autorskim
I prawach pokrewnych.

Z jakimi trudnos$ciami spotkali si¢ Panstwo w przypadku dochodzenia roszczen
zwiazanych z naruszeniami praw wlasnosci intelektualnej w innych panstwach
cztonkowskich UE?

Nie zgloszono nam ze strony cztonkéw Izby.

11.

12.

Skutecznos$¢ i sprawnosé procedur cywilnych

Czy w przypadkach naruszen praw wlasnosci intelektualnej korzystaja Panstwo
z alternatywnych, pozasadowych lub polubownych metod rozstrzygania sporow? Jak
oceniaja Panstwo dostgpnosc¢ i1 efektywno$¢ tego rodzaju mechanizmow w Polsce?

Wigksi, dochodowi wydawcy posiadaja wlasny dziat prawny wzglednie
wspolpracujace na state z nimi kancelarie prawnicze, ktore - w przypadku naruszen
praw wilasnosci intelektualnej - uczestnicza w rozmowach zainteresowanych stron
sktaniajac je do ugodowego, pozasadowego rozstrzygania tego typu spraw.
Wydawnictwa te nie korzystaja z pracy mediatorow, ani sadownictwa polubownego.
Pozostalych wydawcow najczesciej nie sta¢ na monitorowanie naruszen oraz
dochodzenie swoich praw.

Jaki jest — na podstawie Panstwa praktyki — $redni czas trwania poszczegdlnych
etapOw  postgpowania cywilnego dotyczacego naruszenia praw  wilasnosci
intelektualnej:

postegpowania w sprawie zabezpieczenia roszczen, od momentu zlozenia wniosku do
wydania prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia?

- termin ustawowy czgsto nie jest zachowywany, cho¢ bywaja takze bardzo szybkie
reakcje. Reakcja sadow jest r6zna, zaleznie od regiondw, np. szybciej zatatwiane sa
sprawy przez sady gdanskie, dluzej przez warszawskie.

postepowania rozpoznawczego, od momentu ztozenia pozwu do wydania orzeczenia
w pierwszej instancji?

Takie postgpowanie potrafi trwa¢ bardzo dlugo. Z doswiadczenia wydawcoéw wynika,
ze najczesciej trwa od 3 do nawet 7-8 lat. Zwykle przewleklo$¢ postgpowania
zwiazana jest z brakiem biegtego o wlasciwych kwalifikacjach, podwazaniem opinii
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bieglych (czasami opinii bardzo nieudolnych, §wiadczacych o braku aktualnej wiedzy
technicznej i technologicznej), a takze ,,niechecia” sadow do tego rodzaju spraw.

postgpowania odwolawczego, od momentu zlozenia apelacji do wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie?

Zwykle postgpowania sadowe koncza si¢ ugoda, a co za tym idzie umorzeniem.
Strony nie wnosza srodkow odwotawczych.

Roszczenia informacyjne

Art. 8 dyrektywy przewiduje mozliwos¢ wystepowania z roszczeniem o udzielenie

informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow Ilub ustug naruszajqcych prawa
wlasnosci intelektualnej. W polskich przepisach roszczenie informacyjne zostato okreslone
w art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim, art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2
Prawa wlasnosci przemystowej, art. 11a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie baz danych
oraz art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie odmian roslin.

15.

16.

17.

W jaki sposob dokonywana jest identyfikacja podmiotu naruszajacego prawa
wlasnosci intelektualnej? Jaka role pelnia tu posrednicy, ktorych ushugi sa
wykorzystywane do dokonywania naruszen praw wlasnosci intelektualne;j?

Z jakimi problemami spotkali si¢ Panstwo w tym zakresie? W przypadkach odmowy
udostgpnienia informacji - jakie byty jej przyczyny?

. PIK nie otrzymat informacji do tych pytan od swych cztonkdéw.
Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

Czy w odniesieniu do posrednika, ktorego ustugi sa wykorzystywane przez osobg
trzecia do dokonywania naruszen praw wilasnosci intelektualnej, uzytecznym
mechanizmem jest (lub mogloby by¢) informowanie go o tym fakcie, celem
uniemozliwienia dalszych dziatan naruszajacych prawo? Jakie sa Panstwa
doswiadczenia w tym zakresie?

Zwykle posrednicy (internetowi), ktérych ustugi sa wykorzystywane przez osobeg
trzecia do dokonywania naruszen praw wilasnodci intelektualnej umozliwiaja
sktadanie informacji droga elektroniczna o dostrzezonym naruszeniu. Po otrzymaniu
takiej informacji analizuja ja, a nastgpnie informuja o podjgciu okreslonej decyzji.
Uwazamy, ze taki mechanizm jest wlasciwy, daje mozliwos$¢ szybkiego usunigcia
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tresci nielegalnych z internetu, a tym samym stanowi element ochrony praw wtasnosci
intelektualnej. Problemem jest nagminno$¢ i powtarzalno$¢ tych naruszen. Konieczne
jest codzienne $ledzenie 1 wysylanie specyfikacji z danymi; w miejsce usunigtych kont
powstaja natychmiast nowe.

18. Czy w odniesieniu do podmiotu naruszajacego prawa wilasnosci intelektualnej, lub co
do ktorego =zachodzi podejrzenie naruszenia, uznaja Panstwo za uzyteczne
informowanie go o tym fakcie? Jakie sa Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

Tak, wydawcy uwazaja, ze informowanie podmiotu naruszajacego prawa wlasnosci
intelektualnej o naruszeniu lub podejrzeniu naruszenia jest uzyteczne. Sa zainteresowani
szybkim zaprzestaniem naruszen. Zwykle, po uzyskaniu takiej informacji, naruszenia
ustaja, cho¢ oczywiscie nie we wszystkich przypadkach. Celem wydawcow jest przede
wszystkim ochrona przystugujacych im praw wiasnosci intelektualnej i ochrona tworcow a nie
uzyskiwanie  przysporzen  majatkowych ~ w  postgpowaniach  odszkodowawczych.
W sytuacjach, w ktorych naruszenia dalej trwaja, fakt informowania utatwia, w w
postepowaniu sadowym wykazanie winy naruszyciela.

Natomiast samo informowanie nie eliminuje faktu braku usunigcia nielegalnej tresci juz
powielonej 1 rozpowszechnionej w innych miejscach — dotyczy to internetu.
Zaproponowana nowa procedura w usude — notice-and-takedown — ktéra ma dopiero
wejs¢ w zycie wraz z uchwaleniem tej ustawy bedzie nieskuteczna pod tym wzgledem juz
na samym starcic. Konieczne byloby powazne rozwazenie procedury notice-and-action,
ktora jest obecnie rozwazana podczas dyskusji na forum Unii Europejskie;.

V.  Zabezpieczenie roszczen

Dyrektywa okresla sSrodki tymczasowe i zabezpieczajqce, majqce na celu
zabezpieczenie roszczen w sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej.

Problematyke srodkow tymczasowych i zabezpieczajqcych w sposob catosciowy
regulujq przepisy Kpc (art. 730 i nast.), w szczegolnosci dotyczqce zabezpieczenia roszczen
niepienieznych (art. 755 Kpc).

21. Z jakimi trudno$ciami dotyczacymi zabezpieczenia roszczeh w przypadku naruszen
praw wiasnosci intelektualnej spotkali si¢ Panstwo w praktyce?

Czgsto decyzja sadu o ustanowieniu zabezpieczenia polegajacego na zakazie obrotu pojawia
si¢ zbyt p6zno, aby mogta by¢ skuteczna — np. bezprawne wykorzystanie znaku towarowego
w reklamie i na jednorazowo sprzedawanym produkcie w praktyce nie moze by¢ skutecznie
zabezpieczone, bo naruszenie juz wystapito, towar zostal wprowadzony na rynek 1 sprzedany,
wigc w praktyce nie ma czego zabezpieczyc.
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Z drugiej strony sady niekiedy zbyt pochopnie decyduja si¢ na zastosowanie $rodkow
zabezpieczajacych, nie liczac si¢ z tym, ze tego rodzaju $rodki czgstokro¢ podmiotom, wobec
ktérych stosowane sa zabezpieczenia, uniemozliwiaja prowadzenie okreslonej dziatalnosci,
podczas gdy prawdopodobienstwo naruszenia nie jest wielkie, a dowody nie przekonywujace.
Takie sytuacje moga prowadzi¢ do instrumentalnego wykorzystywania ww. rozwiazania
celem uniemozliwienia dziatalno$ci konkurencyjne;j.

VI. Udzial osob trzecich w dokonaniu naruszenia

24. Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej powddztwo zostalo wytoczone
przeciwko osobie trzeciej, ktora nie byla bezposrednio sprawca naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej, lecz aktywnie 1 $wiadomie przyczynita si¢ do dokonania
naruszenia, np. poprzez naklonienie innej osoby do dokonania naruszenia lub jej
pomaganie lub ktora §wiadomie skorzystata ze szkody wyrzadzonej naruszeniem? Jaki
byt rezultat wytoczonego powddztwa, w szczegdlnosci czy zostalo zasadzone
odszkodowanie? Czy na wynik sprawy miaty wpltyw zysk lub inna korzys¢
ekonomiczna uzyskana przez t¢ osobg?

(Tu przyktadem moze by¢ sprawa PWN przeciwko chomikuj.pl z powodztwa karnego,
przegrana — szczegdty u Wiercinskiej).

Naszym zdaniem taka sytuacja ma miejsce w przypadku wiasciciela portalu
,,Chomikuj.pl”. Zostalo wytoczone powddztwo zbiorowe grupy wydawcoOw i oczekujemy
na merytoryczne rozpoznanie sprawy.

VII.  Srodki naprawcze

Zgodnie z art. 10 dyrektywy sqd powinien mie¢ mozliwos¢ orzeczenia na wniosek
uprawnionego podmiotu o zastosowaniu wlasciwych srodkow w odniesieniu do towarow, co
do ktorych stwierdzono naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej oraz — w szczegolnych
przypadkach — w odniesieniu do materiatow i narzedzi uzytych do ich wytworzenia.
Dyrektywa wymienia tu takie Srodki jak wycofanie z handlu, definitywne usuniecie z handlu
lub zniszczenie. Nakazuje ponadto ich stosowanie zgodnie z zasadq proporcjonalnosci. Poza
szczegolnymi sytuacjami, powinny one by¢ wykonywane na koszt naruszajqcego.

Polskie przepisy zapewniajq mozliwos¢ elastycznego stosowania  srodkow
zmierzajqcych do usuniecia skutkow naruszenia, w tym Srodkow przewidzianych w
dyrektywie. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 11 ust. 1 pkt
2 i ust. 4 ustawy o ochronie baz danych, art. 286 Prawa wlasnosci przemystowej oraz art. 36a
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie odmian roslin, sqd, rozstrzygajqc o naruszeniu prawa,
moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie wytworzonych przedmiotach
oraz Srodkach i materiatach uzytych do ich wytworzenia, w szczegdlnosci moze orzeC 0 ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego odszkodowania lub
zniszczeniu. Orzekajqc, sqd uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.

25. Z jakimi sposobami usunigcia skutkdéw naruszenia orzekanymi przez sady spotkali sig
Panstwo w praktyce? Na czyj koszt te orzeczenia byty wykonywane?
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Najczescie] wydawcey spotykali si¢ z zobowiazaniem do opublikowania informacji o
okreslonej tresci w prasie; koszty tego rodzaju informacji ponosit pozwany.

26. Jaki sposob usunigcia skutkdw naruszenia uwazaja Panstwo za najwlasciwszy?

Nie ma jednego dobrego sposobu; sposoéb winien zosta¢ dostosowany do rodzaju
naruszenia 1 rodzaju skutkéw, ktére ono wywolalo. Cho¢ og6lnie nalezaloby
stwierdzi¢, ze zakaz ponownego dokonania takiego czynu i odszkodowanie. W
przypadkach skrajnych nawet do ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej w przypadku
naruszen przez podmioty gospodarcze.

28. Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby umozliwienie innego rodzaju rozporzadzania
towarami naruszajacymi prawo, np. zutylizowania celem ponownego uzycia
materiatow albo przekazania na cele charytatywne? Czy dopuszczalno$¢ tego rodzaju
dziatan powinna by¢ uzalezniona od zgody podmiotu uprawnionego?

29.

Uwazamy, ze stworzenie rozwigzania umozliwiajacego innego rodzaju rozporzadzenie
towarami naruszajacymi prawo, w tym zutylizowanie ich czy przekazanie na cele
charytatywne byloby zasadne prowadzac do bardziej ekonomicznego Ilub etycznego
rozwigzania. Bezwzglednie jednak podmiot uprawniony, czyli posiadacz prawwinien mie¢ w
tym wzgledzie glos decydujacy 1 na tego rodzaju dziatania wyrazi¢ zgode.

V1. Odszkodowania

Art. 13 dyrektywy okresla dwa sposoby naprawienia szkody poniesionej w zwiqzku z
naruszeniem praw wtasnosci intelektualnej:

— poprzez zaplate odszkodowania w wysokosci uwzgledniajqcej wszystkie wlasciwe
aspekty, w tym poniesione negatywne skutki ekonomiczne z utraconymi zyskami
wlqcznie i zysk bezpodstawnie osiqgniety przez naruszajqcego, a w szczegolnych
przypadkach takze aspekty niemajqtkowe, takie jak np. uszczerbek moralny;

— poprzez zaptate odszkodowania ryczattowego, okreslonego na podstawie elementow
takich jak przynajmniej suma oplat licencyjnych, honorariow autorskich lub oplat
naleznych w przypadku korzystania z danego dobra intelektualnego zgodnie z
prawem.

Zasady te znajdujq odzwierciedlenie w polskich przepisach z zakresu praw wiasnosci
intelektualnej. Do poszczegolnych ustaw zostala wprowadzona regulacja, przewidujqca
mozliwos¢ zZqdania naprawienia szkody na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego albo
zaptaty sumy pienieznej w wysokosci — w zaleznosci od przedmiotu ochrony — jednokrotnosci
lub wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub optaty licencyjnej (art. 79 ust. 1 pkt 3
ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci przemystowej,
art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
odmian roslin).

Ponadto, niezaleznie od roszczenia o naprawienie szkody, uprawniony moze zZqdacé
wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1
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i art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie baz
danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie odmian roslin).

30.

31.

33.

34.

36.

W Panstwa praktyce, jakie kryteria sady najczesciej biora pod uwage orzekajac
zaptate odszkodowania na zasadach ogdlnych Kodeksu cywilnego? W szczegdlnoscei,
czy brana jest pod uwage mozliwos$¢ i tatwos$¢ uzyskania legalnego dostepu do
chronionego przedmiotu?

Brak informacji od cztonkéw PIK.
W jaki sposob okreslana jest wysokos$¢ korzysci uzyskanych przez naruszajacego?
Brak informacji od cztonkéw PIK.

Czy zgadzaja si¢ Panstwo z opinia, ze wysokos¢ odszkodowania nie powinna by¢
nizsza niz warto$¢ korzysci uzyskanych przez podmiot naruszajacy prawo?

Wydawcy uwazaja, ze skoro uprawniony moze zada¢ zard6wno naprawienia szkody,
jak 1 wydania uzyskanych korzysci, to ta ostatnia warto$¢ nie powinna stanowi¢ limitu
dolnego wysokosci odszkodowania, ale jeden z czynnikow istotnych z perspektywy
okreslenia je;.

Czy mozliwo$¢ naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienig¢znej odpowiadajacej
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub optaty licencyjnej traktuja Panstwo
jako $rodek o charakterze represyjnym (swoista ,.kar¢ cywilng”), czy tez po prostu
jako zryczattowana forme¢ rekompensaty?

Naprawienie szkody poprzez zaptate zryczaltowanej kwoty (wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia lub opfaty licencyjnej) moze nosi¢ w sobie, w
okolicznos$ciach danego przypadku, charakter represyjny, zwlaszcza w kontekscie
realnej szkody, ktéra zostata poniesiona przez uprawnionego czy rangi naruszenia.

Z tym to ja si¢ nie zgadzam! Mamy przeciez juz w pa wielokrotnos$ci, wigc nie
powinnismy pisa¢, ze maja represyjny charakter!

Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia odszkodowania z tytulu
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej przez osobg trzecia, inna niz bezposredni
posiadacz tych praw? W oparciu o jaka podstawg prawna roszczenie to bylo
dochodzone?

Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska podalo: Spotkaliimy si¢ z sytuacja
dochodzenia roszczen przez licencjobiorcow, ktorym przyznana byla licencja
wylaczna. Roszczenia byty dochodzone na podstawie przepisu art. 67 ust. 4 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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37.Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia przez osobg trzecia
rekompensaty z tytulu niestusznie zasadzonego odszkodowania?

PIK nie otrzymat takiego wskazania. .

VII. Naduzywanie Srodkow egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

39. Czy Panstwa zdaniem w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualne;
przestrzeganie prawa do prywatnosci oraz prawa do sprawiedliwego procesu jest
zagwarantowane w wystarczajacym stopniu?

Co do przestrzegania prawa do prywatnosci, nie zauwazono naruszen. Co do prawa
do sprawiedliwego procesu, to dtugotrwatos¢ postepowan (od wniesienia
powddztwa do rozstrzygniecia ) narusza je w jakims$ zakresie.

Sporzadzono: 14.03.2013, PIK, AS/Sz
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