Warszawa, dnia 15 marca 2013 roku

Szanowny Pan
Bogdan Zdrojewski
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Znak: DWIM/206/13

Dotyczy: konsultacji spotecznych w sprawie cywilnych $rodkéw egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej.

Dziatajgc w imieniu Polskiej I1zby Komunikacji Elekironicznej (dalej PIKE oraz Izba),
uprzejmie dziekuje za przestanie kwestionariusza odnoszgcego sie do wybranych
praktycznych aspektéw dochodzenia roszczen z tytutu praw wiasnosci intelektualnej wraz z
pismem z dnia 13 lutego 2013 roku oraz uwzglednienie PIKE w toku konsultacji spotecznych
dotyczacych przysziosci wskazanych powyzej srodkéw oraz dyrektywy 2004/48/WE.

Wobec przygotowanego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
kwestionariusza zawierajgcego liste pytarn odnoszacych sie do szczegétowych zagadnien
wymagajgcych stanowiska strony spotecznej, PIKE wskazuje co nastepuje:

. Pytania og6ine

1. Jakie znaczenie maja prawa wiasnosci intelektualnej w Paristwa dziatalnosci lub
dziatalnosci podmiotow przez Panstwa reprezentowanych?

Prawa wiasnosci intelektualnej, a przede wszystkim prawo autorskie majg niebywate
znaczenia dla dziatalnosci zarédwno PIKE, jak i reprezentowanych przez |zbe podmiotéw.
Nasza organizacja zrzesza operatoréw sieci kablowych reprezentujgcych wiekszosé
polskiego rynku, stad tez wskazana powyzej dziedzina prawa stanowi kluczowy i
priorytetowy element dziatan I1zby. Uzasadnione jest to faktem, ze cztonkowie PIKE na skale
masowg dokonujg eksploatacji utworéw oraz praw przedmiotéw pokrewnych stanowigc
jedna z najwiekszych grup zapewniajgcych wynagrodzenia twércom i podmiotom praw
pokrewnych. Operatorzy w ramach prowadzonej dziatalno$ci dokonujg reemisji przede
wszystkim utworéw audiowizualnych wraz z nadawanymi przez organizacje telewizyjne
programami. Cze$¢ operatoréw dokonuje réwniez eksploatacji innych kategorii utworéw i
przedmiotéw praw pokrewnych na odrebnych polach eksploatacji, niemniej jednak to
reemisja jest pierwszoplanowym przedmiotem dziatalnosci cztonkéw lzby zwigzanych z
prawami wilasnosci intelektualnej. Ponadto, podobnie jak wiekszo$¢é podmiotéw
Swiadczacych profesjonalne ustugi PIKE oraz jej czionkowie majg styczno$é z takimi
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kategoriami praw wiasnosci intelektualnej jak patenty, czy znaki towarowe, niemniej jednak
zakres ten nie wykracza poza zwyczajowe korzystanie z owych débr niematerialnych.

2. Jak oceniajg Panstwo skale naruszen praw wilasnosci intelektualnej w sektorze
Paristwa dzialalnosci lub dziatalnos$ci podmiotéw przez Paristwa reprezentowanych,
rozrézniajgc pomiedzy naruszeniami na skale komercyjng i niekomercyjna? Jaki
wplyw maja obie kategorie naruszen na te dziatalnosc¢ i na caly sektor? W oparciu
o jakie kryteria dokonujg Panstwo powyzszej oceny?

Reprezentowane przez PIKE podmioty znajdujg sie obecnie w niezwykle specyficznej
i trudnej sytuacji zwiazanej z zarzutami organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej OZZ). Stan ten jest dobrze znany Ministrowi Kultury i
Dziedzictwa Narodowego (MKIiDN) i nie bedzie w niniejszym piSmie blizej opisywany.
Wskazaé jednak nalezy, ze sprowadza sie on do niemozliwosci porozumienia sie przede
wszystkim ze Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich (dalej SFP) oraz Stowarzyszeniem
Autoréw ZAiKS (dalej ZAiKS) odnosnie zakresu udzielanych przez te organizacje praw oraz
wysokosci pobieranego wynagrodzenia autorskiego. W zwigzku z brakiem porozumienia
miedzy stronami, OZZy — mimo ustawowego obowigzku okreslonego w art. 106 ust. 2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ustawa) — odmawiajg operatorom
udzielania w formie pisemnej zgody na reemisje utworéw. Ponadto, organizacje te
naduzywajac $rodkéw ochrony prawnej starajg sie wymusi¢ na operatorach zawarcie
niekorzystnych dla siebie umoéw, ktérych tresé zostata jednostronnie okreslona przez OZZy.
W rezultacie cze$¢ sadéw uznaje, ze operatorzy dopuscili sie naruszen autorskich praw
majatkowych, z czym jednak PIKE — wobec catoksztattu stanu faktycznego i prawnego
— zgodzi¢ sie nie moze. Znaczna cze$¢ sadéw potwierdza argumentacje operatoréw sieci
kablowych.

Powyzsza sytuacja uzasadniona jest nie tylko postawg wskazanych powyzej OZZéw,
ale réwniez wadliwoscia obecnego ustawodawstwa w =zakresie prawa autorskiego.
W zwigzku z tym, Izba liczy, ze w rezultacie rzeczonych konsultacji oraz innych inicjatyw
wprowadzone zostana wielokrotnie sygnalizowane przez PIKE zmiany. Odsetek cztonkéow
Izby dopuszczajacych sie faktycznych naruszen autorskich praw majatkowych jest zatem
niezwykle niski. Zdecydowana wickszo$¢ operatorow uiszcza na rzecz OZZ6w
wynagrodzenie autorskie z tytutu dokonywanej eksploataciji.

Odnosnie za$ oceny skali naruszen, ktére wystepuja, przypadki takie sg na tyle rzadkie, ze
PIKE nie posiada informaciji dotyczgcych ich skali.

3. W jakim charakterze i jak czesto uczestniczg Panstwo w sgdowych postepowaniach
cywilnych dotyczacych naruszen praw wiasnosci intelektualnej, w tym naruszen
dokonywanych na terytorium innych parnstw cztonkowskich Unii Europejskiej?

PIKE jako podmiot reprezentujgcy przedsiebiorcow zasadniczo nie wystepuje jako strona
postepowan sadowych, w szczegdlnosci tych dotyczacych naruszen praw wiasno$ci
intelektualnej. Zdarza sie jednak, 2e osoby reprezentujgce lzbe powotywane s3a
w charakterze $wiadkéw w postepowaniach sadowych prowadzonych miedzy OZZami
a operatorami. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z wiedzg PIKE prowadzonych jest
obecnie 31 postepowarn sgdowych przeciwko cztonkom lzby, z powddztwa tylko SFP.



Stanowi to ok. 33% wszystkich podmiotéw zrzeszonych w PIKE, co szczegdlnie z uwagi na
faktyczng identyczno$¢ owych spraw stanowi niezwykle wysoki odsetek.

4. Jak czesto spotykajg sie Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z nielegalnym
udostepnianiem przedmiotow praw autorskich i praw pokrewnych w internecie? Jak
czesto udostepnianie to ma charakter komercyjny a jak czesto niekomercyjny?

Z uwagi na przedstawiony powyzej profil dziatalnosci reprezentowanych przez PIKE
podmiotéw i sposdb korzystania przez nich z przedmiotéw praw autorskich i praw
pokrewnych, profesjonalna eksploatacja tych débr w internecie miata dotychczas charakier
akcydentalny i wpadkowy, stad tez nie obserwowali$my dotychczas Zzadnych naruszen
zwigzanych z internetowymi polami eksploatacji.

5. Czy spotykaja sie Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem autorskich
praw osobistych, polegajacych np. na naruszeniu tresci i formy utworu poprzez
dokonywanie jego przerébek, nierzetelnego wykorzystania czy braku zgody twércy na
dany rodzaj korzystania z utworu? Prosze o uwzglednienie zaréwno przypadkow
naruszern na skale komercyjng jak i niekomercyjna.

Podmioty reprezentowane przez PIKE dokonujg przede wszystkim reemisji utworéw i
przedmiotébw praw pokrewnych, co z definicji wyklucza jakakolwiek ingerencje w
rozprowadzane tresci. Niemniej jednak, z uwagi na dziatania SFP, ktére mimo ze stanowig
podrecznikowy przyktad naduzycia prawa, celem wymuszenia stosowania okreslonej stawki,
skutkujg w niektérych przypadkach uzyskaniem co najmniej tymczasowego zakazu reemis;ji
utworéw audiowizualnych, badz nawet utworéw audiowizualnych, do ktérych prawa znajduja
sie w zarzadzie tej organizacji, w przysztosci roszczenia takie — mimo ze faktycznie
spowodowane przez SFP mogg zaistnie¢ w zwigzku z sgdowym zakazem reemisji tego
rodzaju débr. Uzasadnione jest to tym, ze rozprowadzane dobra tylko w pewnej czesci sg
utworami audiowizualnymi. W zwigzku z czym, konieczno$¢ ,wyciecia” ich z reemitowanych
programéw, potencjalnie moze skutkowaé roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem
integralnosci eksploatowanych débr.

PowyZzej opisana sytuacja jednoznacznie wskazuje, na wadliwo$é obecnych $rodkéw
ochrony praw wiasnosci intelektualnej, réwniez tych tymczasowych.

6. Jaki jest — z Parnistwa punktu widzenia badz z punktu widzenia podmiotéw przez
Panistwa reprezentowanych - najbardziej istotny cel dochodzenia roszczen w
przypadkach naruszen praw wilasnosci intelektualnej:

a. wyeliminowanie samego naruszenia badz jego skutkéw;
b. zapobiezenie jego kontynuowaniu;

¢. zniechecenie do dokonywania naruszen w przysziosci;
d. zrekompensowanie szkody wyrzadzonej naruszeniem;
e. inne?

W ocenie PIKE cel dochodzenia roszczen w przypadkach naruszen praw wiasnosci
intelektualnej nie powinien rézni¢ sie od celu stosownych $rodkéw prawnych w przypadku
naruszenia praw podmiotowych innego rodzaju. Stad tez roszczenia te powinny umozliwiaé
wyeliminowanie naruszenia oraz jego skutkéw, w tym przywrécenie stanu poprzedniego, czy
rekompensate faktycznie poniesionej szkody. Jest to postulat, ktéry zostat okreslony



réwniez w dyrektywie egzekucyjnej 2004/48/WE miedzy innymi w motywach 26 i 27. W tym
kontekscie podkresli¢ nalezy konieczno$¢ zachowania réwnosci strony i wprowadzenia
takich $rodkéw, ktéry nie stanowitoby kary cywilnej jak ma to miejsce w obecnym stanie
prawnym. Kluczem do skutecznej ochrony prawnej, bez wzgledu na rodzaj chronionych praw
jest dostepnosé i efektywnos¢ przyjetych srodkow.

Postulowana funkcja prewencyjna roszczen zwiagzanych z naruszeniem praw wiasnosci
intelektualnej wzbudza uzasadnione watpliwosci z uwagi na cywilistyczny charakter owych
$rodkéw. Roszczenia cywilne maja przede wszystkim za zadanie naprawe szkody czy tez
przywrécenie stanu poprzedniego nie zas wywolywanie efektu prewencyjnego. Jeliby
jednak miatyby by¢é wprowadzone tego rodzaju s$rodki, analogicznie do prawa karnego,
rowniez i w tym przypadku niezbedne beda mechanizmy, ktére zagwarantujg w przypadku
kazdego naruszenia stosowne odszkodowania bedace nieuchronne. W nauce prawa
wskazuje sie bowiem, ze najwiekszy efekt prewencyjny wywotuje nie dolegliwo$¢
okreslonego $roda, ale jego nieuchronno$é. Stad tez zastosowanie tej zasady na
przedmiotowym gruncie wydaje sie uzasadniony, w przypadkach nalezytego poszanowania
zasady réwnosci stron. Ponadto, kwestia godng rozwazenia jest zréznicowanie $rodkéw
ochrony przystugujacych podmiotom bezposrednio uprawnionym oraz OZZom.

7. Jak oceniaja Panstwo system egzekwowania praw wifasnosci intelektualnej w
Polsce, w szczegélnosci na drodze cywilnoprawnej? Jakie czynniki zachecajg do
korzystania z tej drogi dochodzenia roszczern a jakie stanowig w tym zakresie bariere?

Obecnie obowigzujacy system egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej w Polsce jest
niezwykle wadliwy. Zarzut ten dotyczy w szczegélnosci prawa autorskiego oraz btednej
implementacji w tym zakresie dyrektywy egzekucyjnej.

Najpowazniejsze zarzuty podnoszone winny by¢ w stosunku do brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b) przewidujacego mozliwo$¢ dochodzenia wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia.
PIKE wielokrotnie wypowiadata sie na ten temat i w catosci podtrzymuje swoje stanowisko w
tym zakresie, ktére wskazane zostato ostatnio w pismie z 19 grudnia 2012 roku dotyczgcym
projektu zatozen do projektu nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Wskazany powyzej przepis jest bowiem sprzeczny nie tylko z dyrektywg egzekucyjng,
ale przede wszystkim z Konstytucjg RP. Obecne brzmienie rzeczonego przepisu w sposob
razgcy narusza zasade réwnosci wobec prawa oraz podstawowe zasady prawa cywilnego
nalezytej rekompensaty i niewzbogacania sie podmiotu uprawnionego z tytutu uzyskanego
odszkodowania. Stanowisko PIKE podziela réwniez Pani Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéra w swoim wystgpieniu generalnym z 3 kwietnia 2012 roku przeprowadzita gruntowng
krytyke art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy.

W zwigzku 2z powyzszym, PIKE ponawia postulat uksztattowania roszczen
odszkodowawczych w prawie autorskim w sposéb analogiczny do uregulowan ustawy prawo
wilasnosci przemystowej.



8. Co jest najbardziej kosztownym elementem postepowarn cywilnych w sprawach
o naruszenia praw wiasnosci intelektualnej?

Reprezentowani przez PIKE przedsiebiorcy, z uwagi na opisane powyzej okolicznosci
czesciej wystepuja po stronie pozwanych, stad tez podstawowe koszty zwigzane sg z
obstuga prawna.

9. Jak oceniajg Panstwo przygotowanie polskich sgdéw do rozpoznawania spraw
dotyczacych naruszern praw wiasnosci intelektualnej? Czy - z punktu widzenia
Panstwa praktyki — orzecznictwo sadow jest jednolite czy tez wystepuja w nim
rozbieznosci? Jakiego rodzaju sq to rozbieznosci (w miare mozliwosci prosze o
podanie przyktadéw) i czym moga one by¢ spowodowane?

W ocenie PIKE przygotowanie polskich sgdéw do rozpoznawania spraw dotyczacych
naruszen praw wiasnosci intelektualnej jest niezwykle niskie. W postepowaniach sgdowych
dotyczacych roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych sady czesto nie
znajg podstawowych pojeé¢ z zakresu prawa autorskiego takich jak reemisja, czy utwor
audiowizualny nie méwigc juz o znajomosci realidéw rynkowych i sposobdw eksploataciji dobr
niematerialnych przez operatoréw sieci kablowych.

W znanych PIKE i opisanych powyzej sprawach, mimo identycznego z zasady stanu
faktycznego — sady nierzadko dokonujg diametralnie odmiennych ocen roszczen SFP,
wobec czego linia orzecznicza jest obecnie niezwykle rozbiezna, w szczeg6lnosci wobec
niepetnego opisywania przez SFP stanu faktycznego i prawnego sprawy. Szczego6inie
kontrowersyjne sa przypadki, w ktérych sedziowie tego samego sadu dokonujg zupetnie
rozbieznych ocen identycznego stanu faktycznego i prawnego. Przypadki takie miaty miejsce
w Sadzie Okregowym w todzi i Gdansku oraz w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu, a takze
w Poznaniu. Wystepujg wrecz sytuacje, w ktérych w sktadach orzekajacych sadéw znajduja
sie osoby, ktére w innych postepowaniach wydaty zupetnie inne rozstrzygniecia. Stan taki
jest niezwykle szkodliwy dla zaufania obywatela do panstwa i jego organdw, jak réwniez
godzi w pewno$¢ obrotu prawnego.

Rozbiezno$¢ orzecznictwa powszechnego w zakresie postepowar w sprawach o naruszenie
autorskich praw majatkowych byly przedmiotem wcze$niejszych stanowisk PIKE, w tym
miedzy innymi pisma skierowanego we wrze$niu 2012 roku do Ministra Sprawiedliwos$ci oraz
Krajowej Rady Sadownictwa (kopie w zataczeniu).

Zdaniem lzby, rozbieznosci te spowodowane sg przede wszystkim niskim poziomem wiedzy
orzekajgcych sedziéw w zakresie praw wiasnosci intelektualnej, ktérych specyfika wymaga
dodatkowych informacji. Ponadto, szczegdlne warunki i dynamika rozwoju rynku oraz
sposobow korzystania z débr niematerialnych i powstajgce w zwigzku z tym nowe
zagadnienia prawne sg obce sadom. Dlatego tez, w catej rozciagtosci poprzeé¢ nalezy
postulat utworzenia wyspecjalizowanych wydziatéw sgdéw okregowych do spraw praw
wiasnos$ci intelektualnej. Poza zmianami organizacyjnymi, niezbedne sg réwniez dodatkowe
szkolenia dla sedziéw orzekajacych w tego rodzaju sprawach nie tylko z zakresu prawa,
ale réwniez praktyki rynkowej.



10. Z jakimi trudnosciami spotkali sie Panstwo w przypadku dochodzenia roszczen
zwigzanych z naruszeniami praw wilasnosci intelektualnej w innych panstwach
czionkowskich UE?

PIKE nie posiada danych dotyczacych wskazanych w pytaniu trudnosci dotykajgcych
reprezentowanych przez Izbe podmiotow.

ll. Skutecznos¢ i sprawnosé procedur cywilnych

11. Czy w przypadkach naruszen praw wiasnosci intelektualnej korzystaja Paristwo
z alternatywnych, pozasadowych lub polubownych metod rozstrzygania sporéw? Jak
oceniajg Panistwo dostepnosé i efektywnos¢ tego rodzaju mechanizméw w Polsce?

W zakresie prawa autorskiego, ktére jak zostato powyzej wskazane stanowi podstawowg
kategorie praw wiasnosci intelektualnej zwigzanych z dziatalnoscia reprezentowanych przez
PIKE podmiotéw, przewidziana zostata szczegdlna mozliwo$¢ prowadzenia mediacji przed
Komisja Prawa Autorskiego (art. 110" ustawy). Regulacja ta jest w zasadzie przepisem
martwym. Nie tylko z uwagi na wymoég obustronnej zgody, ale i obowigzku uiszczenia optaty
w wysokosci trzykrotnego przecietnego wynagrodzenia. Rzeczona dobrowolno$¢ -
abstrahujac od braku realizacji przez art. 118'® ustawy wymogéw art. 12 dyrektywy Rady nr
93/83/EWG w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji
drogg kablowa — oraz przede wszystkim znaczna optata w zasadzie przekres$lajg praktyczne
znaczenie tej regulacji. Ponadto, postawa OZZéw w Polsce sprawia, ze stosowanie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw w zakresie roszczen prawnoautorskich w
zasadzie nie istnieje.

Zagadnienie to stanowito przedmiot skargi PIKE do Komisji Europejskiej, jak réwniez
stanowiska PIKE w toku procesu nowelizacyjnego, dotyczacego art. 21' ustawy. Oba
dokumenty stanowig zatgczniki do niniejszego pisma.

12. Jaki jest — na podstawie Parnstwa praktyki — Sredni czas trwania poszczegoéinych
etapow postepowania cywilnego dotyczacego naruszenia praw wifasnosci
intelektualnej:

a. postepowania w sprawie zabezpieczenia roszczeri, od momentu ziozenia
wniosku do wydania prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia?

Z posiadanych przez PIKE informacji wynika przecietnie postepowanie zabezpieczajgce
w obu instancjach trwa okoto 6-7 miesiecy.

b. postepowania rozpoznawczego, od momentu zfozenia pozwu do wydania
orzeczenia w pierwszej instancji?

W znanych PIKE sprawach, ktére zakonczyly sie wydaniem wyroku w | instancji,
postepowanie rozpoznawcze trwato przecietnie od 7 do 13 miesiecy. Niemniej jednak,
nierzadko wystepujg rowniez sprawy, ktore zostaty wszczete w sierpniu/wrzesniu 2011
roku i do dzi$§ nie zostato wydane rozstrzygniecie sadu.



c. postepowania odwolawczego, od momentu zlozenia apelacji do wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie?

Z posiadanych przez PIKE informacji wynika przecietnie postepowanie drugoinstancyjne
trwa nie krécej niz pot roku.

13. Czy Parnstwa zdaniem zasadne byloby dokonanie na szczeblu unijnym
harmonizacji:

a. zasad postepowari przyspieszonych w sprawach o naruszenia praw wfasnosci
intelektualnej;

b. szczegétowych (w stosunku do rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen) zasad postepowania w sprawach
drobnych roszczen dotyczacych naruszen praw wfasnosci intelektualnej;

c. zasad postepowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia wspélnotowego
znaku towarowego oraz wzorow wspolnotowych;

d. zasad postepowania w sprawach drobnych roszczen dotyczgcych naruszenia
wspoélnotowego znaku towarowego oraz wzoréw wspéinotowych?

Ocena powyzszych pomystéw uzalezniona jest o konkretnych rozwigzan, a w szczegdlnosci
od zastosowanych $rodkéw chronigcych prawa strony pozwanej. Wprowadzenie bowiem
procedur przy$pieszonych bez nalezytych gwarancji procesowych rzeczonej strony
postepowania rodzi¢ moze naduzycia i instrumentalne wykorzystywanie przepiséw
proceduralnych, co ma miejsce nawet przy obecnych przepisach. Stad tez ocena takich
inicjatyw nastapi¢ moze tylko w przypadku podania bardziej doktadnych informacji. Niemniej
jednak, w przypadku naruszen prawa ochronnego do wspélnotowego znaku towarowego,
z uwagi na funkcje i charakter rzeczonego prawa oraz wzgledng tatwo$¢ rozmycia zdolnosci
odrdzniajgcej oznaczenia, a takze zmniejszenia jego renomy, wydaje sie ze w tym przypadku
wprowadzenie szybszych procedur ochronnych moze byé¢ uzasadnione.

14. Jakie $rodki ochrony pozwanego nalezaloby wprowadzi¢ w odniesieniu
do postepowar wymienionych w punkcie powyzej?

Wydaje sie, ze podstawowym problem w tej kwestii nie jest ustanowienie odpowiednich
$rodkéw ochrony w prawie stanowionym, a ich stosowanie. Obecnie obowigzujace przepisy
postepowania cywilnego, zaréwno w postepowaniu gtéwnym, jak i zabezpieczajgcym zdajg
sie przewidywac wystarczajace $rodki ochrony, niemniej jednak ich stosowanie w praktyce
prowadzi do licznych przypadkéw naduzywania prawa przez podmioty uprawnione,
a w szczegélnosci przez OZZy. Mozliwosé ustosunkowania sie pozwanego/obowigzanego
do zarzutéw powoda/wnioskodawcy i kryteria formalne jakie spetni¢é powinny przede
wszystkim wnioski o zabezpieczenie zdajg sie zmierzaé do wywazenia intereséw, niestety
stosowanie tych przepiséw i ocena przez sady konsekwencji swoich decyzji pozostawiajg
wiele do zyczenia. Dlatego, na obecnym etapie wydaje sie, ze zapewnienie obecnego
poziomu ochrony pozwanego przy poprawie sposobu stosowania tych przepiséw poprzez
zwiekszenie wiedzy i umiejetnosci sedziéw stanowi¢ powinny wystarczajgce gwarancje
procesowe. Srodkiem, ktéry mogtby byé uzytecznym moze jednak byé umozliwienie
obowigzanemu w postepowaniu zabezpieczajagcym zgtoszenia alternatywnych sposobéw



zabezpieczenia, w stosunku do tych zgtoszonych przez wnioskodawce oraz pozostawienie
wiekszej swobody w tym zakresie sktadom orzekajgcym.

lll. Roszczenia informacyjne

15. W jaki sposéb dokonywana jest identyfikacja podmiotu naruszajgcego prawa
wiasnosci intelektualnej? Jaka role petnia tu posrednicy, ktérych usfugi sa
wykorzystywane do dokonywania naruszen praw wiasnosci intelektualnej?

PIKE nie posiada informacji na ten temat.

16. Z jakimi problemami spotkali sie Panistwo w tym zakresie? W przypadkach
odmowy udostepnienia informacji — jakie byly jej przyczyny?

PIKE nie posiada informacji na ten temat.
IV. Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

17. Czy w odniesieniu do posrednika, ktérego ustugi s wykorzystywane przez osobe
trzecia do dokonywania naruszen praw wilasnosci intelektualnej, uzytecznym
mechanizmem jest (lub mogloby byé) informowanie go o tym fakcie, celem
uniemozliwienia dalszych dziatan naruszajacych prawo? Jakie sg Panstwa
doswiadczenia w tym zakresie?

Samo informowanie posrednika wydaje sie by¢ préba przerzucenia odpowiedzialnosci na
ustugodawce i rozszerzenie zakresu podmiotéw, co do ktérych uprawniony mogtby podnosic
swoje roszczenia. Tego rodzaju rozwigzania nie znajdujg akceptaciji PIKE.

Obecnie istniejacy mechanizmy odpowiedzialnosci posrednikéw zastosowane w rozdziale 3.
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, w ocenie PIKE zawierajg s$rodki
zapewniajgce odpowiedni poziom wywazenia interesow i praw stron.

18. Czy w odniesieniu do podmiotu naruszajgcego prawa wiasnosci intelektualnej, lub
co do ktérego zachodzi podejrzenie naruszenia, uznajg Panstwo za uzyteczne
informowanie go o tym fakcie? Jakie s3 Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

Odpowiedz na przedmiotowe pytanie uzalezniona jest w zasadzie od kontekstu danej
sprawy. W przypadku bowiem naruszenia dokonywanego na szeroka, komercyjng skale
wydaje sie, ze informowanie naruszyciela przed podjeciem okreslonych $rodkéw prawnych
moze w istocie zniweczyé ich skutecznosé. Jednoczesnie, w sprawach drobnych, bgdz co do
ktorych istniejg watpliwosci dotyczace zasadnosci podnoszonych roszczen, poinformowanie
drobnego, czy tez potencjalnego naruszyciela mogg wystarczy¢ do zaprzestania
wystepowania naruszen. Stad tez rozwazy¢ mozna wprowadzenie swego rodzaju wezwan
sagdowych, w ktorych to wykwalifikowani i obiektywni sedziowie dokonywaliby oceny danej
sprawy i na tej podstawie decydowaliby czy zasadne jest ,przedprocesowe” wezwanie
potencjalnego nawet naruszyciela do dobrowolnego zaprzestania naruszen. Niski poziom
wiedzy spotecznej na temat prawa, a praw wiasnosci intelektualnej w szczegéinosci sprawia,
Ze czesé naruszen dokonywanych jest nieswiadomie, stad tez poprzestanie na tego rodzaju
wezwaniach zdaje sie by¢ adekwatnym $rodkiem ochrony prawne;.



19. Czy tego rodzaju procedury informowania bylyby uzyteczne w przypadku
naruszen dokonywanych w innym panstwie czionkowskim UE lub posrednikéw
majacych siedzibe w innym panstwie czionkowskim UE? Jakie sa Panstwa
doswiadczenia w tym zakresie?

Z uwagi na transgraniczny charakter korzystania z débr niematerialnych w internecie wydaje
sie, ze wprowadzenie rozwigzan, ktére mogtoby byé stosowane na terenie catej UE sg jak
najbardziej zasadne.

20. Czy w przypadku:

a. naruszenn dokonywanych na skale handlowa (rozumianych jako dziatania
majace na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci
ekonomicznej, z wylaczeniem dziatan konsumentéw bedacych w dobrej wierze);

b. podmiotu notorycznie dokonujacego naruszen

powyzszym procedurom notyfikacji powinny towarzyszy¢ dodatkowe dziatania,
takie jak np. zawieszenie konta internetowego podmiotu naruszajgcego, lub co do
ktérego zachodzi podejrzenie naruszenia?

Tego rodzaju $rodki, bez mozliwosci ochrony swych praw przez potencjalnego naruszyciela
zdajg sie narusza¢ réwnowage miedzy stronami. Dlatego tez powigzanie tak daleko idgcych
konsekwencji z notyfikacjami, w ocenie PIKE wykorzystywane bedg w sposéb instrumentalny
i prowadzi¢ bedg do wielu naduzyé. Stosowanie tego rodzaju $rodkéw powinno zostac
domeng postepowania zabezpieczajgcego, ktére daje nalezyty poziom ochrony prawnej obu
stronom tego postepowania.

V. Zabezpieczenie roszczen

Dyrektywa okresla $rodki tymczasowe | zabezpieczajgce, majgce na celu
Zzabezpieczenie roszczen w sprawach o naruszenie praw wilasnosci intelektualnej.

Problematyke sSrodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych w sposéb cafosciowy
reguluja przepisy Kpc (art. 730 i nast.), w szczegolnosci dotyczgce zabezpieczenia
roszczen niepienieznych (art. 755 Kpc).

Na marginesie odpowiedzi na zadane przez MKIiDN pytania, wskazaé nalezy ze powyzsza
teza jest nieprawdziwa. Przepisy odnoszace sie¢ do zabezpieczenia roszczen uregulowane
sg rowniez w art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz w art. 286" ust. 1 pkt 2 prawa wiasnosci
przemystowej, cho¢ w tym drugim przypadku istniejg uzasadnione watpliwo$ci czy mimo
postuzenia sie przez ustawodawce zwrotem ,zabezpieczenie roszczen” w istocie regulacja ta
nie stanowi formy prawa do informagcji.

21. Z jakimi trudnosciami dotyczacymi zabezpieczenia roszczen w przypadku
naruszen praw wiasnos$ci intelektualnej spotkali sie Panstwo w praktyce?

Reprezentowani przez PIKE przedsiebiorcy, w zwigzku z obecnymi roszczeniami SFP
wystepuja w postepowaniach zabezpieczajacych po stronie ,obowigzanego”, stad tez
trudno$ciami dotyczacymi zabezpieczenia roszczen w ich przypadku jest nienalezyte
stosowanie przepiséw postepowania cywilnego przez sady. Mimo wprowadzenia
ustawowych $rodkéw ochrony praw strony pozwanej, niski poziom wiedzy sgdéw sprawia,
Ze udzielane sg bezzasadne zabezpieczenia, ktére w praktyce sg obiektywnie niemozliwe do
wykonania. Stowem przykfadu, w opisanych powyzej postepowania wszczynanych przez



SFP podmiot ten domaga sie zabezpieczenia roszczenia zakazowego poprzez tymczasowe
orzeczenie takiego zakazu reemisji utworéw audiowizualnych w sieciach kablowych
operatora. Wniosek taki jest oczywiscie nieuzasadniony, lecz cze$¢ sgdéw udziela tego
rodzaju zabezpieczen. Oczywistym jednak jest, ze SFP nie prowadzi zarzadu prawami
wobec wszystkich utworéw audiowizualnych totez nie ma prawa do tak szerokiego wniosku.
Ponadto, technicznie nie jest mozliwa ocena statusu prawnego danego dobra sposrod
otrzymywanych przez operatora tresci, i usuniecie ich z reemitowanego programu.
Dodatkowo, tego rodzaju dziatanie przestatoby spetniaé przestanki reemisji,
co doprowadzitoby do bezprawnej i nienazwanej eksploatacji débr przez operatora. Sytuacje
takie niestety pojawiajg sie w praktyce, mimo swej oczywistej niedorzecznosci.

22. Czy z Panstwa praktyki wynika, ze przy udzielaniu zabezpieczenia brane sa pod
uwage:

a. pilny charakter sprawy;

b. potencjaina szkoda jaka moze zostaé wyrzadzona przez wykonanie
zabezpieczenia;

c. wplyw jaki wykonanie zabezpieczenia moze mie¢ na rynek, konkurencyjnos¢ i
konsumentow;

d. zakwestionowanie  przystugujacych uprawnionemu  praw  wlasnosci
intelektualnej;

e. jakiekolwiek inne aspekty?

Na ogét sady wydajg postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia wzglednie szybko od ich
wptyniecia. Z tresci uzasadnien, do ktérych dostep posiada PIKE nie wynika jednakze,
jakoby sady w jaki$ szczegélny sposéb uwzgledniaty pilny charakter sprawy.

Z obserwowanej przez PIKE praktyki wynika niestety, ze sady badz to nie odnoszg sie do
okolicznosci okreslonych w lit. b i ¢, bgdz zdawkowo stwierdzajg ze tego rodzaju sytuacja nie
bedzie miata miejsca. Brak znajomosci realibw rynku sprawiaja, ze sady nie sg w
najmniejszym stopniu $wiadome dalekosieznych negatywnych konsekwencji swoich
orzeczen. Mimo istniejacej zasady minimalnego obcigzenia obowigzanego, czy mozliwosci
uwarunkowania wykonania zabezpieczenia od wptaty przez wnioskodawce kaucji, sady
niezwykle rzadko biorg te okolicznosci w ogéle pod rozwage. Powoduje to naduzywanie
tymczasowych $rodkéw ochrony prawnej przez silniejsze podmioty — jak na przyktad OZZy
- do zaspokojenia swoich partykularnych intereséw. Dziatania takie nastepujg ze szkodg nie
tylko dla obowigzanego, ale réwniez dla catego rynku, konkurencyjnosci na nim, a przede
wszystkim dla konsumentéw. W branzy telewizji kablowych zakaz reemisji, abstrahujac
nawet od jego niedorzecznosci i obiektywnego braku mozliwosci wykonania, powoduje
ograniczenie mozliwosci dostepu konsumentow do informacji i débr kultury oraz jest
wyrazem catkowitego braku poszanowania dla obywateli. Czesto operatorzy sg jedynym
zrodtem dostepu do programoéw telewizyjnych, szczegdlnie w mniejszych miejscowos$ciach.
Jednoczes$nie, praktyka SFP jest pozywanie najmniejszych operatoréw, aby w wiekszych
postepowaniach méc przedstawi¢ korzystne dla siebie statystyki. Niewielcy operatorzy
czesto bowiem zawierajg niekorzystne dla siebie ugody, poniewaz z ekonomicznego punktu
widzenia taniej dla nich jest zgodzi¢ sie na zaspokojenie roszczern OZZéw niz prowadzi¢
wieloletni, drogi proces sgdowy.
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Sady zdaja sie réwniez ignorowac nie tylko daleko idace konsekwencje swych decyzji, ale
réwniez zmian przepiséw proceduralnych. 3 maja 2012 roku w Zzycie weszta nowelizacja
kodeksu postepowania cywilnego, ktéra wprowadzita art. 755 § 2' do tej ustawy. Przepis ten
zmienit w zasadzie zasade wyrazong w art. 731 k.p.c., wedle ktére zabezpieczenie nie moze
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Cze$é doktryny uznawato dopuszczalnosc
zabezpieczenia przez tymczasowe zakazanie okreslonych dziatan. Niemniej jednak,
w zwiazku z powyzsza nowelizacja obecnie wnioskodawca wykazaé musi, ze tego rodzaju
zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozgcej szkody lub innych niekorzystnych
dla uprawnionego skutkéw. W znanych PIKE orzeczeniach wydanych w nowym stanie
prawnym, wytacznie w jednym sadu w ogdle poruszyt te kwestie i zwrdcit uwage na
nowelizacje ustawy.

W zwiazku z powyzszym, podkresli¢ nalezy ze najwiekszym mankamentem obecnego
systemu zabezpieczania roszczen jest stosowanie obowigzujgcych przepiséw oraz brak
jednolitosci orzecznictwa w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze same przepisy sg
idealne, gdyz zasadne wydaje sie wieksze doprecyzowanie ich szczegdlnie w kontekscie
praw wtasnosci intelektualne;j.

23. W jakich sytuacjach, w Parnstwa praktyce, srodki zabezpieczenia roszczen byly
stosowane wobec posrednikéw, a w jakich odmoéwiono ich zastosowania? Jaki byt
zwiazek tych posrednikéw z naruszeniem praw wlasnosci intelektuainej?

PIKE nie posiada informacji na ten temat.

VI. Udziat osob trzecich w dokonaniu naruszenia

24. Czy spotkali sie Panstwo z sytuacja, w ktorej powddztwo zostalo wytoczone
przeciwko osobie trzeciej, ktéra nie byla bezposrednio sprawca naruszenia praw
wilasnosci intelektuainej, lecz aktywnie i Sswiadomie przyczynita sie do dokonania
naruszenia, np. poprzez naklonienie innej osoby do dokonania naruszenia lub jej
pomaganie lub ktéra swiadomie skorzystala ze szkody wyrzadzonej naruszeniem?
Jaki byt rezultat wytoczonego powdédztwa, w szczegoinosci czy zostato zasadzone
odszkodowanie? Czy na wynik sprawy mialy wplyw zysk lub inna korzysé
ekonomiczna uzyskana przez te osobe?

PIKE nie posiada informacji na ten temat.
VI.  Srodki naprawcze

25. Z jakimi sposobami usuniecia skutkow naruszenia orzekanymi przez sady
spotkali sie Panstwo w praktyce? Na czyj koszt te orzeczenia byly wykonywane?

PIKE nie posiada informacji na ten temat.
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26. Jaki sposéb usuniecia skutkow naruszenia uwazajg Paristwo za
najwlasciwszy?

W zwigzku ze znacznym zréznicowaniem praw wiasnosci intelektualnej ich przedmiotow
oraz skutkéw naruszen tych praw, abstrakcyjna odpowiedZz na przedmiotowe pytanie jest
niemozliwa.

Wydaje sie jednak, ze zasadne bytoby rozbudowanie instytucji zobowigzania naruszyciela do
Zlozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. W przypadku naruszenia
autorskich praw osobistych, czy praw ochronnych do znakéw towarowych bgdz wzoréw
przemystowych tego rodzaju $rodek zdaje sie byé nieefektywny i nieskuteczny. Stad tez,
wprowadzenie bardziej rozbudowanej mozliwosci przekazania do publicznej wiadomosci
informacji o naruszeniu i przeprowadzenia kampanii informujgcej konsumentéw
np. o nielegalnym korzystaniu ze znaku towarowego wydajg sie byé zasadne.

27. Czy spotkali sie Panstwo z sytuacja, w ktorej orzeczenie w sprawie usuniecia
skutkéw naruszenia nie zostalo wykonane? Jakie byly konsekwencje tej sytuacji?
Jakiego rodzaju sankcje powinny by¢ stosowane w takich przypadkach?

PIKE nie posiada informacji na ten temat.

28. Czy Panstwa zdaniem zasadne byfoby umozliwienie innego rodzaju
rozporzadzania towarami naruszajacymi prawo, np. zutylizowania celem ponownego
uzycia materialow albo przekazania na cele charytatywne? Czy dopuszczalno$é tego
rodzaju dziatarh powinna by¢ uzalezniona od zgody podmiotu uprawnionego?

W ocenie PIKE wprowadzenie wskazanych w pytaniu rozwigzan jest jak najbardziej
zasadne. Niszczenie znacznej ilosci towaréw na przyktad tylko z powodu bezprawnego
oznaczenia ich okreslonym oznaczeniem, wydaje sie by¢ marnotrawieniem. Stad tez PIKE
popiera powyzsze postulatu. Jednakze dla zachowania praw podmiotéw uprawnionych w
przypadku np. przekazywania okreslonych podrobionych towaréw oznaczonych okreslonym
znakiem towarowym zasadne moze by¢ wprowadzenie wymogu usunigcia tego oznaczenia,
badz obowigzku zaptaty niewielkiej optaty quazi-licencyjnej. Zapobiegtoby to z jednej strony,
rozmyciu czy tez zmniejszeniu renomy okreslonych oznaczen, a z drugiej rekompensowato
uzywanie w obiegu oznaczen danego przedsigbiorcy.

VI. Odszkodowania

Art. 13 dyrektywy okresla dwa sposoby naprawienia szkody poniesionej w zwigzku z
naruszeniem praw wilasnosci intelektualnej:

- poprzez zapiate odszkodowania w wysokosci uwzgledniajgcej wszystkie wlasciwe
aspekty, w tym poniesione negatywne skutki ekonomiczne z utraconymi zyskami
wilacznie i zysk bezpodstawnie osiggniety przez naruszajacego, a w szczegdinych
przypadkach takze aspekty niemajatkowe, takie jak np. uszczerbek moralny;

- poprzez zaplate odszkodowania ryczaftowego, okreslonego na podstawie
elementéw takich jak przynajmniej suma opfat licencyjnych, honorariow autorskich
lub opftat naleznych w przypadku korzystania z danego dobra intelektualnego zgodnie
Z prawem.
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Zasady te znajduja odzwierciedlenie w polskich przepisach z zakresu praw wilasnosci
intelektualnej. Do poszczegdlnych ustaw zostala wprowadzona regulacja,
przewidujgca mozliwos$é zadania naprawienia szkody na zasadach ogéinych Kodeksu
cywilnego albo zapfaty sumy pienieznej w wysokosci — w zaleznosci od przedmiotu
ochrony — jednokrotnosci lub wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub opfaty
licencyjnej (art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust.
1 Prawa wiasnosci przemysiowej, art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz danych
oraz art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie odmian roslin).

Ponadto, niezaleznie od roszczenia o naprawienie szkody, uprawniony moze Zzadaé
wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, art. 287
ust. 1i art. 296 ust. 1 Prawa wilasnosci przemysiowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie odmian roslin).

Wobec powyzszego stwierdzenia PIKE musi podniesé zastrzezenie, ze ponownie teza
MKIiDN mija sie z prawda. Dyrektywa egzekucyjna nie tylko nie przewiduje mozliwosci
wprowadzenia odszkodowan o charakterze kar cywilnych, ale wrecz zakazuje takich
regulacji.

29. W Panstwa praktyce, jakie kryteria sady najczesciej biorg pod uwage orzekajgc
zapfate odszkodowania na zasadach ogéinych Kodeksu cywilnego? W szczegélnosci,
czy brana jest pod uwage mozliwosé i fatwo$sé¢ uzyskania legalnego dostepu do
chronionego przedmiotu?

PIKE nie posiada informacji na ten temat.

30. W jaki sposob okreslana jest wysoko$¢ korzysci uzyskanych przez
naruszajacego?

PIKE nie posiada informacji na ten temat.

31. Czy czesto spotykaja sie Panstwo z praktyka kumulatywnego dochodzenia
i zasgdzania odszkodowania obok wydania uzyskanych korzysci?

PIKE nie posiada informacji na ten temat.

32. Czy spotkali si¢ Paristwo z sytuacja, w ktérej zasadzone odszkodowanie
dotyczylo naruszenia szerszego portfolio praw wifasnosci intelektualnej, a nie
pojedynczych, szczegéiowo okreslonych przedmiotéw ochrony?

PIKE nie posiada informacji na ten temat.

33. Czy zgadzaja sie Panstwo z opinig, ze wysoko$é odszkodowania nie powinna
byé nizsza niz wartos¢ korzysci uzyskanych przez podmiot naruszajacy prawo?

W ocenie PIKE w przedmiotowym pytaniu pomieszane sg dwie instytucje prawne. Funkcjg
odszkodowania jest naprawienie wyrzadzonej szkody poprzez zaptate okreslonej kwoty
pienieznej stanowigcej ekwiwalent poniesionej straty i w niektérych przypadkach utraconych
korzysci. Oddzieli¢ od tego nalezy roszczenie o wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci
przez podmiot naruszajacy prawo. Oczywiscie oba te roszczenia majg wplyw na siebie.
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Zasada odszkodowania jest wyréwnanie faktycznie poniesionej szkody. Jednym ze
sposobow naprawienia szkody moze by¢ wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci, co
powinno mieé¢ wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Wskazaé bowiem nalezy, ze uzyskane
przez naruszyciela korzysci, w pewnym zakresie stanowig w istocie strate uprawnionego.
Nie mozna jednak dopuszczaé do sytuacji, w ktérej podmiot uprawniony z tytutu praw
wiasnosci intelektualnej uzyskuje dodatkowe korzysci z naruszenia, przewyzszajgce szkode.

34, Czy mozliwosé naprawienia szkody poprzez zapfate sumy pienieznej
odpowiadajgcej wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub opfaty licencyjnej
traktuja Panstwo jako $rodek o charakterze represyjnym (swoista ,kare cywilng”), czy
tez po prostu jako zryczattowana forme rekompensaty?

Rekompensata z definicji jest srodkiem, ktéry prowadzi do wyréwnania poniesionej szkody,
a nie do wzbogacenia. Dlatego tez, roszczenie zapfaty wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia w kazdym wypadku ma charakter represyjny. Mozliwosé Zzadania
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia znacznie wychodzi poza granice kompensacji
szkody i w praktyce stanowi odszkodowanie o charakterze karnym nieznane polskiej i
europejskiej praktyce i tradycji prawnej. Ponadto, w sporach wskazanych powyzej,
wielokrotno$¢ wynagrodzenia obliczana bywa jako trzykrotno$¢ catego roszczenia, mimo ze
np. reemitent uiszczat opfaty, nieznacznie tylko nizsze od zadanych. Tym samym efektywnie,
stawka kary stosowana przez polskie sady stanowi czesto nawet ponad
osmiokrotno$¢ réznicy pomiedzy optatq zadang przez uprawnionego, a opfiata
uiszczang przez remitentow.

Rozwigzanie takie, o czym PIKE wskazywata juz wielokrotnie jest niezgodne z Konstytucja
RP oraz prawem UE.

Mozliwe sg przypadki, w ktérych faktycznie poniesiona szkoda przewyzsza optate licencyjna,
niemniej jednak w takim przypadku uprawniony powinien wykazaé wysokosé takiej szkody.
Wydaje sie nadto, ze zasadne jest wprowadzenie bardziej precyzyjnych mechanizméw
okreslania wysokos$ci optaty licencyjnej w sporach sgdowych. Obecne regulacje w praktyce
wzbudzaja duze kontrowersje i trudnosci w stosowaniu. W zwigzku z powyzszym, PIKE
podtrzymuje wniosek o uregulowanie zryczattowanego roszczenia odszkodowawczego w
prawie autorskim w sposob analogiczny do rozwigzan przewidzianych w prawie wiasnosci
przemystowej. Szersze uzasadnienie tego stanowiska zostato przedstawione w stanowisku
Izby z dnia 19 grudnia 2012 roku.

Szczegdlnie istotnym w tej kwestii zagadnieniem jest katalog roszczen i udogodnien
procesowych jakie przystuguja podmiotom bezposrednio uprawnionym oraz OZZani.
Uprzywilejowanie OZZ nie znajduje Zadnego uzasadnienia w praktyce oraz akceptacji PIKE i
innych uzytkownikéw. Powszechna jest wiedza na temat naduzywania przez OZZy swoich
uprawnien, czego rezultatem sg miedzy innymi decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Dlatego tez, PIKE postuluje aby pozbawi¢ OZZy jako podmioty
profesjonalnie $wiadczace ustugi udogodnief procesowych oraz szczegdlnych uprawnien
materialnych jakie przystuguja twércom. W ten sposéb zachowana zostanie zasada réwno$ci
stron i ograniczone zostanag liczne naduzycia, ktére maja miejsce w obecnym stanie
prawnym.

14



35. Jak czesto spotykajg sie Panstwo z roszczeniem o zapilate dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia w przypadku niezawinionego naruszenia autorskich lub
pokrewnych praw majatkowych?

W praktyce obserwowanej przez PIKE OZZy zawsze podnoszg roszczenie o zaptate
trzykrotnosci.

36. Czy spotkali sie Panstwo z przypadkami dochodzenia odszkodowania z tytutu
naruszenia praw wiasnosci intelektualnej przez osobe trzecia, inng niz bezposredni
posiadacz tych praw? W oparciu o jakg podstawe prawng roszczenie to bylo
dochodzone?

PIKE nie posiada informaciji na ten temat.

37. Czy spotkali sie Panstwo z przypadkami dochodzenia przez osobe trzecig
rekompensaty z tytutu niestusznie zasgdzonego odszkodowania?

PIKE nie posiada informacji na ten temat.
VIi. Naduzywanie $rodkéw egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej

38. Czy spotkali sie Panstwo z przypadkami naduiywania cywilnoprawnych
srodkow egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej? Czy mialy one charakter
nieumys$iny czy tez byly celowe? Jakie byly konsekwencje tego rodzaju dziatan,
zaréwno dla strony powodowej jak i pozwanej? Czy zastosowanie znajdowaf tu art. 5
Kodeksu cywilnego?

We wszystkich znanych PIKE postepowaniach sadowych' zwiazanych z roszczeniami
z tytutu praw wiasnosci intelektualnej dochodzi do naduzywania cywilnoprawnych
srodkéw egzekwowania tych praw, poczawszy od postepowania zabezpieczajgcego,
a na postepowaniu gtéwny skonczywszy. SFP skiadajagc pozwy wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie roszczenia zakazowego, mimo niewypetnienia przez ten podmiot
ustawowego obowigzku wyrazenia zgody na korzystanie z zarzadzanych utworéw, stara sie
wymusi¢ na operatorach zawarcie umowy licencyjnej na warunkach jednostronnie
podyktowanej przez te organizacje. Cze$¢ sadow, nie zwazajgc na naduzywanie przez ten
podmiot swojej w zasadzie monopolistycznej pozycji, uznaje podnoszone roszczenia
obciazajac operatoréw zakazem reemisji. Dziatania te sg zdecydowanie celowe, na co
uwage zwrdcita czes¢ sadoéw. Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z 28 grudnia
2012 roku (I ACz 960/12) wydanym w toku postepowania zabezpieczajacego stwierdzit, ze:
.[z]abezpieczenie w formule zadanej przez uprawnionego w istocie doprowadzi¢ moze do
wymuszenia zawarcia przez pozwanych umowy licencyjnej z wynagrodzeniem ustalonym
przez powoda, co spowodowatoby dodatkowe wzmocnienie dominujacej pozycji powoda.
Juz woéwczas nowacyjny charakter zabezpieczenia utracitby swéj tymczasowy charakter,
a zmuszeni sytuaciji pozwani zawrze¢ musieliby umowe licencyjng na czas okreslony wedle
warunkoéw powoda”.

' Obecnie prowadzonych jest ok. 31 postepowan z powédztwa SFP przeciwko czionkom PIKE. We wszystkich

Z nich dziatania SFP nalezy uznaé za naduzycie prawa.
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W postepowaniach gtéwnych, cze$¢ saddw nie dostrzega przymusowej sytuacji operatoréow
zwigzanych z art. 21" ust. 1 ustawy i okreslonym w tym przepisie obowigzkowym
kontraktowaniem z wiasciwg OZZnia i z brakiem wypeklnienia przez SFP obowigzku
przewidzianego w art. 106 ust. 2 ustawy. Dotychczas, wéréd czionkéw PIKE, tylko w dwoch
postepowaniach zapadty wyroki w | instancji. W pierwszym z nich sad dostrzegt naduzycie
prawa i oddalit w czesci roszczenie o zaptate SFP. Sad ten jednak uznat roszczenie
zakazowe za zasadne, co w praktyce przekresli¢ moze uznanie naduzycia przez SFP prawa
podmiotowego. W przypadku uprawomocnienia sie tego wyroku, operator i tak bedzie musiat
zawrze¢ z przedmiotowym stowarzyszeniem umowe licencyjna na  warunkach
podyktowanych przez nie. W drugim wyrok sad, mimo identycznego stanu prawnego i
faktycznego uznat w catosci roszczenia SFP. Wyrok ten zapadt 13 marca br., stad nieznane
sg jeszcze motywy sadu.

Zachowanie SFP jeszcze szczegolnie karygodne wobec przeciggajgcego sie stanu braku
zatwierdzonej tabeli wynagrodzen, ktéry spowodowany jest w duzej mierze dziataniami tej
organizacji (z cofnieciem pierwotnego wniosku 13 stycznia 2012 roku wigcznie). Poglad ten
podzielaja J. Barta i R. Markiewicz: ,Dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia autorskich
praw majatkowych w sytuacji, gdy organizacja zbiorowego zarzgdzania odmowita uprzednio
zawarcia umowy licencyjnej wobec braku uzgodnionej stawki wynagrodzenia, jest sprzeczne,
zdaniem SN, ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (a konkretnie uprawnienia
do dochodzenia wynagrodzenia w podwojnej wysokosci, przewidzianego w art. 79 ust. 1).
W takiej sytuacji, wobec braku tabel, wysoko$¢ optaty licencyjnej powinna byé ustalona w
oparciu o kryteria wskazane w art. 110. Wystarczajagcg rekompensate za niewyptacanie
twércom reprezentowanym przez organizacje wynagrodzenia w okresie poprzedzajgcym
wydanie wyroku stanowig, zdaniem Sadu, odsetki za opdznienie.”? Stanowisko to zostato
wyrazone na kanwie orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktéry potwierdzit ze takie zachowanie
0ZZ6w stanowi naduzycie prawa®.

Przedstawione powyzej okolicznosci stanowig jednak tylko ogélny opis obecnej sytuaciji,
w ktérej SFP notorycznie naduzywa przystugujacego podmiotom uprawnionym prawa
podmiotowego. Szerszy opis wraz pogtebiong analizg rzeczonego stanu zostat
przedstawiony przez PIKE wielokrotnie w pismach kierowanych do MKIiDN, jak réwniez do
innych organéw. Izba podtrzymuje wiec w catosci swoje stanowisko w tym zakresie.

39. Czy Panstwa zdaniem w sprawach o naruszenie praw wilasnosci intelektuainej
przestrzeganie prawa do prywatnosci oraz prawa do sprawiedliwego procesu jest
zagwarantowane w wystarczajacym stopniu?

PIKE reprezentujac przedsiebiorcéw swiadczgcych profesjonalne ustug w niewielkim stopniu
ma stycznos$é z prawem do prywatnosci z uwagi na to, ze cztonkowie Izby w duzej mierze sg
osobami prawnymi. Jesli zas chodzi o sprawiedliwo$é proceséw podniesé nalezy, ze sam
fakt znacznej rozbieznosci w orzecznictwie wskazuje juz na niski poziom gwarancji w tym
zakresie. Cze$¢ saddéw zdaje sie automatycznie stosowaé zabezpieczenie roszczen
podnoszonych przez OZZ co jest niewatpliwym naduzycie i w Zaden sposéb nie jest zgodne
z zasadami sprawiedliwos$ci. Taka praktyka sadow sprawia, ze zachwiana jest réwno$¢ stron

2 ). Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011,

wersja elektroniczna, komentarz do art. 106.
3V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144.
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w postepowaniu zabezpieczajgcym, gdyz obowigzany ma niewielkie mozliwosci odparcia
argumentéw wnioskodawcy. Wydaje sie, ze w postepowaniu zabezpieczajgcym sady
powinny mie¢ obowigzek oraz mozliwosci dogtebniejszego zbadania konsekwencji
zastosowania okreslonych sposobéw zabezpieczenia. By¢é moze zmniejszytoby to odsetek
postanowienh, ktoérych wykonanie skutkowatoby w praktyce koniecznoscig likwidacji
dziesigtek przedsiebiorstw zatrudniajgcych setki ludzi, a dostarczajgcych tysigcom odbiorcéw
dostep do débr kultury i informaciji.

W postepowaniach gtéwnych, mimo braku jakiejkolwiek wiedzy sedziébw na temat metod
obliczania wartosci débr niematerialnych, sady pozostajg niekiedy niewzruszone na
rzeczowe i obiektywne argumenty i dowody operatoréw, automatycznie uznajac zasadnosé
roszczen SFP. Tylko cze$¢ sadéw przeprowadza w rzeczonych postepowaniach tak
kluczowy dowdd z opinii biegtych na okoliczno§é¢ wiasciwosci wysokosci stawki zgdanej
przez SFP. Okolicznosci te niestety nie pozwalajg stwierdzié, ze obecne przepisy zawieraja
wystarczajgce gwarancje dla wszystkich stron postepowari.

W zwigzku z powyzszym, PIKE podnosi, ze niezbedne jest wprowadzenie natychmiastowych
zmian w zakresie $rodkow egzekwowania praw wilasnosci przemystowej, deklarujac
jednoczesnie che¢ udzielenia MKIDN i Komisji Europejskiej wszelkiej mozliwej pomocy
w tym zakresie.

Jerzy Straszewski
Prezes Zarzadu PIKE

Zatgczniki;

- kopia pisma do Ministra Sprawiedliwosci z 7 wrze$nia 2012 roku,
- kopia stanowiska w toku postepowania legislacyjnego,

- kopia wniosku do Krajowej Rady Sgdownictwa,

- kopia stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich,

- kopia skargi do Komisiji Europejskiej.
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