Kultu r_y

Warszawa, dnia 15 marca 2013 r.

Konsultacje spoteczne
na temat cywilnychsrodkow egzekwowania praw wiasnéci intelektualnej

Niniejsze konsultacje dotycpraktycznych aspektéw stosowania przepisow dywgkty
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z drfak@ietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wilasfo intelektualnej, powotywanej dalej jako ,dyrekigly jak
rowniez wdrazajgcych p przepisow prawa polskiego, w tym:

— ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskiprawach pokrewnych (Dz. U.

Zz 2006 r., Nr 90, poz. 631 z4m0 zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa o prawie

autorskim”;

— ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks gpmstania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pin. zm.), powotywanej dalej jako ,Kpc”;

— ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo widsnprzemystowej (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 z po. zm.), powolywanej dalej jako ,Prawo wiasod
przemystowej”;

— ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz dan{ioz. U. Nr 128 poz. 1402
Zz p&n. zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa o ochrobé&z danych”;

— ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie pravaapian r@lin (Dz. U. Nr 137,
poz. 1300 z piln. zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa o ochrooémian ralin”.

|.  Pytania ogolne

1. Jakie znaczenie mpajprawa wiasneci intelektualnej w Pastwa dziatalnéci lub
dziatalnoici podmiotow przez Ratwa reprezentowanych?

Prawa wiasngi intelektualnej odgrywgj podstawow role w dziatalngci firm
zrzeszonych wKrajowej Izbie Producentéw Audiowizualnych. Kazde dzieto
audiowizualne wize st z przekazywaniem praw w adej formie. Naruszenia praw
sg jednym z gtéwnych problemow producentow filmowydklewizyjnych.

2. Jak oceniajy Paistwo skat naruszé praw witasngci intelektualnej w sektorze Rstwa
dziatalngici lub dziatalngci podmiotow przez Ratwa reprezentowanych, rozrdajgc
pomiedzy naruszeniami na skakomercyjg i niekomercyjp? Jaki wpltyw maj obie
kategorie narusze na ¥ dzialalnogé i na caly sektor? W oparciu
o0 jakie kryteria dokonyj Paistwo powyszej oceny?

Zdecydowanie przewajag naruszenia na skalkomercyjry. Skala narusze w

sektorze praw autorskich w Polsce jest bardzaaduDotyczy to zaréwno

wynagrodzeé przystugujcych wspottwércom utwordéw audiowizualnych  jak i

licencji na dokonywanie przekazu kablowego. Prewtye od 2009 r. prawie

wszystkie umowy w przedmiocie insertow oraz przek&ablowego $ zawierane

dopiero po przeprowadzeniu proceséd®@nvych. Ta sytuacja bardzo niekorzystnie
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wplywa na  sektor twoérczoi i przemystu audiowizualnego, gdyuprawnieni
otrzymup nalezne im wynagrodzenia z ogromnym dpéeniem a cgsto po
wieloletnim procesie nieasw stanie ich uzyska gdyz w migdzyczasie ulega
likwidacji podmiot zobowizany. Znacacy jest koszt prowadzonych pesbwan.

Naruszenia praw powodujzmniejszone wplywy z legalnej eksploatacji, co w
przypadku uzyskania przez producenta dotacji nadykce filmu z Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej powoduje brak movosci zwrotu dotacji. Producenci
raportupcy do Instytutu wptywy z eksploatacji coraze¢éaej informup, ze film
zamieszczony w sposoOb nielegalny w sieci Internestat pobrany w il€ci
kilkukrotnie przewyszapcej frekwenag w kinach czy sprzedalegalry. Wptywy z
nielegalnej dystrybucji niegsdystrybuowane do podmiotow uprawnionych, bgduj
wytacznie majtek firm, ktérych dzialalng opiera s na udosipnianiu utworéw
kradzionych.

3. W jakim charakterze i jak egto uczestniez Paistwo w gdowych posfpowaniach
cywilnych dotyczcych naruszeé praw wiasngéci intelektualnej, w tym narusze
dokonywanych na terytorium innychrigséw cztonkowskich Unii Europejskiej?

KIPA nie uczestniczy w pogbowaniach gdowych jako organizacja, natomiast
uczestnicz w nich firmy zrzeszone.

4. Jak cezsto spotykaj sie Paistwo z roszczeniami zxanymi z nielegalnym
udosgpnianiem przedmiotéw praw autorskich i praw pokrgem w internecie? Jak
czesto udostpnianie to ma charakter komercyjny a jaksto niekomercyjny?

Utwory audiowizualne produkowane przez firmy zrzesz w KIPA g bardzo czsto
(na pewno ponad potowa,s|e nie prawie wszystkie) umieszczane nielegalnie w
Internecie, gtébwnie w celach zarobkowych.

5. Czy spotyka sie Paistwo z roszczeniami zygianymi z naruszeniem autorskich praw
osobistych, polegagych np. na naruszeniu fi&@ i formy utworu poprzez dokonywanie
jego przerdbek, nierzetelnego wykorzystania czykibragody twoércy na dany rodzaj
korzystania z utworu? Proso uwzgg¢dnienie zarowno przypadkéw naruézea skag
komercyjig jak i niekomercyja.

Z naruszeniami autorskich praw osobistych KIPA spetyka s czesto, natomiast
brak zgody tworcy na dany rodzaj korzystania z wtwgest przez SFP, ktore
prowadzi zbiorowy zagd prawami audiowizualnymi, kwalifikowany jednoénes
jako naruszenie autorskich praw gitkpwych i te naruszenia nasilityesw ostatnich
latach ze wzgldu na zerwanie przez PIKE kontraktu generalnego.

6. Jaki jest — z Pa@stwa punktu widzeniaghlZz z punktu widzenia podmiotow przeziBsva
reprezentowanych — najbardziej istotny cel docho@zeroszczé w przypadkach
naruszé praw wiasndci intelektualnej:

a. wyeliminowanie samego naruszeniglbjego skutkéw;



zapobiéenie jego kontynuowaniu;

znieclgcenie do dokonywania narugze przysziéci;
zrekompensowanie szkody wylzonej naruszeniem;
inne?

® o0 o

Wyeliminowanie naruszenia i zrekommevenie szkody wyrglzonej naruszeniem
oraz zniechcenie do dokonywania narusze przysztgci.

7. Jak oceniay Paistwo system egzekwowania praw widsnintelektualnej w Polsce, w
szczegolnfri na drodze cywilnoprawnej? Jakie czynniki zaay do korzystania z tej
drogi dochodzenia roszozea jakie stanowj w tym zakresie barie?

System egzekwowania praw wiasaiointelektualnej w Polsce, w szczegdoojesli
idzie o prawa autorskie, jest bardzo niewydolny.

Wynika to z szeregu przyczynsmd ktorych naley wymienic:

- niedoskonal&t przepisow prawa ( brak jasstd przyjetych rozwpzan )

- brak wyspecjalizowanychyddw, co powoduje brak wiedzy merytoryczngiaow

- niecke¢ sedzidw do rozstrzygania samodzielnie spraw i hageipowotywanie
biegtych dla wyjanienia kwestii , ktore winien rozstrzygaamodzielnie gl

- znaczna rozbiaos¢ w rozstrzyganiu spraw opartych na tych samych faodsch
prawnych i faktycznych

- dlugotrwatd¢ postpowar

- rozstrzyganie w sprawach egzekucyjnych przez sdyniz ten, ktéry wydat wyrok,
CO znacznie przedha posgpowanie, gdy sady sciggajg akta spraw z g&low, ktore
wydaty wyroki

- brak dobrych przepiséw regudgich naruszenia w Internecie i obguki ISP

- brak naleytej wiedzy w zakresie zbiorowego zaax

Czynnikiem zacbcagcym jest okoliczné&, ze w praktyce nie istnieje inng&iezka
zmuszenia gytkownikow do przestrzegania prawa.

8. Co jest najbardziej kosztownym elementem ¢postai cywilnych w sprawach
0 naruszenia praw wiassa intelektualnej?

Najbardziej kosztownym elementem jest wys@kowpisow i diugotrwatéc
procesow.

9. Jak oceniaj Paistwo przygotowanie polskichgddw do rozpoznawania spraw
dotyczcych narusze praw wiasneci intelektualnej? Czy — z punktu widzenianftwa
praktyki — orzecznictwogdow jest jednolite czy zewystpujg w nim rozbienasci?
Jakiego rodzaju gto rozbienaosci (w miare maliwosci prosz o podanie przyktadow) i
czym mog one by spowodowane?



Z niewielkimi wyjatkami polskie gsdy s bardzo stabo przygotowane do rozstrzygania
spraw z zakresu wiasfm intelektualnej. Wysi{puja znaczne rozbigmosci w
orzeczeniach. Dotyczy to np. poélea do roszcze zakazowych w przypadku
korzystania z praw bez wymaganej umowy licencyjngfdarza si stanowisko,
zgodnie z ktorym nie orzeczenie zakazu na czasaniew procesu ma by
korzystniejsze dla uprawnionych, gdpodmiot naruszagy bedzie miat z czego
zaptacé w przyszidci odszkodowanie. Rozbiroici wystpuja takze w odniesieniu
do wysokdci zagdzanych odszkodowia Wydaje s¢, ze rozbignosci te @
spowodowane brakiem wiedzyd®w w przedmiocie systemu zbiorowego zdr,
umow O wzajemnej reprezentacji i generalnie niejgimescia  zastosowania
istniejgcych instrumentéw prawnych.

10.Z jakimi trudngciami spotkali st Paistwo w przypadku dochodzenia roszcze
zZwigzanych z naruszeniami praw wiascio intelektualnej w innych pistwach
cztonkowskich UE?

Nie dotyczy.
II.  Skuteczna¢ i sprawnosé procedur cywilnych

11.Czy w przypadkach naruszepraw wiasndci intelektualnej korzystaj Paistwo
z alternatywnych, pozadowych lub polubownych metod rozstrzygania spordak
oceniaj Paistwo dostpnasé i efektywngéé tego rodzaju mechanizmoéw w Polsce?

KIPA powotata 3d Arbitrazowy Rynku Audiowizualnego (SARA), jednak
postpowanie przed nim nmi@ nasipi¢ wylagcznie na podstawie umowy, w ktorej jest
zawarta klauzula arbittawa, wskazuyjca ten sd za widciwy. Dziatalng¢ SARA
nie ma zatem zastosowania w przypadku narfupraw przez gytkownikéw, shiy
wytacznie ewentualnym sporom pagdezy stronami umowy. Naruszenia praw przez
uzytkownikdbw g rozstrzygane przezady powszechne. Nie znamy przypadku
korzystania z formalnych polubownych metod rozgjemya sporow, takich jak np.
mediacje, gdy brak jest w tym zakresie wykwalifikowanych medréw, ktorzy
cieszyli by s¢ szacunkiem i zaufaniem obu stron.

12.Jaki jest — na podstawie Rstwa praktyki —sredni czas trwania poszczegdlnych etapow
postpowania cywilnego dotygezego naruszenia praw wiasfo intelektualnej:

a. poskpowania w sprawie zabezpieczenia roszczed momentu zienia
wniosku do wydania prawomocnego postanowienia 0 ieledu
zabezpieczenia? 1 — 2 miesicy

b. posktpowania rozpoznawczego, od momentuwzeri@ pozwu do wydania
orzeczenia w pierwszej instancig?4 lat

C. posepowania odwotawczego, od momentuzelsa apelacji do wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawi6 — 1 roku

13.Czy Paistwa zdaniem zasadne bytoby dokonanie na szczeipiym harmonizaciji:



a. zasad pogpowa: przyspieszonych w sprawach o naruszenia praw wfasn
intelektualnej; nie

b. szczegdtowych (w stosunku do rozpdeenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustaiagzcego europejskie
posepowanie w sprawie drobnych roszéyeasad pogpowania w sprawach
drobnych roszczedotyczcych narusze praw wiasndci intelektualnej; nie

c. zasad posgpowai przyspieszonych w sprawach o naruszenia wspolegfow
znaku towarowego oraz wzoréw wspolnotowyih;

d. zasad pogpowania w sprawach drobnych roszé¢zdotyczcych naruszenia
wspoélnotowego znaku towarowego oraz wzorow wspiinath?nie

14.Jakie s$rodki ochrony pozwanego nakdoby wprowadzi w odniesieniu
do pos¢powar wymienionych w punkcie powg)?

[1I. Roszczenia informacyjne

Art. 8 dyrektywy przewiduje rlavos¢ wyskpowania z roszczeniem o udzielenie
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji &méw lub ustug naruszagych prawa
wiasnaci intelektualnej. W polskich przepisach roszczenfermacyjne zostato okflone
w art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autamskart. 286 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2
Prawa wilasnéci przemystowej, art. 11a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawypaobronie baz danych
oraz art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronien@h raslin.

15.W jaki sposOb dokonywana jest identyfikacja podmi@ruszajcego prawa wiasrnai
intelektualnej? Jak role pelng tu parednicy, ktorych ustugigs wykorzystywane do
dokonywania naruszepraw wiasndéci intelektualnej?

W niektorych obszarach korzystania z utworéw idékdgja jest prosta, w innych bardzo
trudna. Taka sytuacja dotyczy np. podmiotow zohaamych do wyptaty wynagrodzenia
wspottwércom i producentom utworéw audiowizualnyeh tytutu reprodukcji dla
wilasnego aytku prywatnego. Ggsto nie ma maiwosci ustalenia kto dokonywat
zwielokrotnienia i w jakiej iléci egzemplarzy. Rejestr frikdw optycznych w niczym
nie pomaga, gaynie podanie danych do rejestru nie jest zagnezadry sankcj.

W odniesieniu do Internetu jest niezmiernie trudagskanie danych adresowych osoby,
ktéra nielegalnie zamieszcza utwory w Interneci&ol®i ISP to najogciej spoiki , ktore
maj siedzilz na Cyprze lub w innym odlegtym kraju,adt wytoczenie przeciw nim
powddztwadczy sk z ogromnym nakladem czasowym i finansowym.

Skala narusze powoduje, ze pojedyncza firma producencka, zwtaszcza niewjelka
praktycznie ma znikome szanse na identyfikacj wyegzekwowanie zaniechania
naruszenia. Dlatego nieglna jest wspotpraca z 0zz.

16.Z jakimi problemami spotkali giPaistwo w tym zakresie? W przypadkach odmowy
udostpnienia informacji — jakie byly jej przyczyny?

W przypadku roszczedochodzonych w imieniu wspéttworcow i producentoeez SFP

gldbwnym problemem jest zte uksztattowanie art. 8fawy pr. aut. Przewidziane tam

roszczenie informacyjne, jak i inne utatwienia msowe dotycg wylacznie naruszenia
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praw bezwzgidnych. J&li idzie o roszczenia o wynagrodzenia niezma z tychsrodkdw
skorzysta. Innym problemem jest tae orzeczenia w sprawach o udzielenie informacji
zapadaj w procesie a nie w postepowaniach pomocniczyakich jak zabezpieczenie.

IV.  Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu praw

17.Czy w odniesieniu do piednika, ktdrego ustugigswykorzystywane przez ogolvzecy
do dokonywania naruszepraw wiasngci intelektualnej, gytecznym mechanizmem jest
(lub mogtoby b¥) informowanie go o tym fakcie, celem uniélmoenia dalszych dziata
naruszagcych prawo? JakiegsPaistwa dgwiadczenia w tym zakresie?

Zawiadamianie pgednika miatloby sens, gdyby polskie prawo odpowi@dn
uksztattowato odpowiedzial§é takich padrednikéw, bez takich regut powiadomienia

niewiele dag. W praktyce pérednik petni ro¢ pasera, a obowzujgce w Polsce prawo
mu to utatwia.

18.Czy w odniesieniu do podmiotu narugza&go prawa wiasnai intelektualnej, lub co do
ktérego zachodzi podejrzenie naruszenia, ugRajistwo za tyteczne informowanie go o
tym fakcie? JakiegsPaistwa d@dwiadczenia w tym zakresie?

Uzytkownicy, ktorzy dopuszczajsic naruszé na ska¢ komercyjry doskonale sami
wiedz , ze naruszaj prawo. Drobni naruszyciele nig satomiast z reguty znani , gdy
trudno uzyskéaich dane osobowe.

19.Czy tego rodzaju procedury informowania bylybiyteczne w przypadku narugze
dokonywanych w innym pstwie cztonkowskim UE lub grednikdw majcych siedzip w
innym paistwie cztonkowskim UE? Jakie Baistwa degwiadczenia w tym zakresie?

20.Czy w przypadku:

a. narusze dokonywanych na skahandlow; (rozumianych jako dziatania mgj
na celu uzyskanie bezpednio lub pdrednio zysku lub innej korggi
ekonomicznej, z wydzeniem dziakd konsumentow digcych w dobrej
wierze);

b. podmiotu notorycznie dokomugego narusze

powyszym procedurom notyfikacji powinny towarzysdgdatkowe dziatania, takie
jak np. zawieszenie konta internetowego podmiotuszajcego, lub co do ktérego
zachodzi podejrzenie naruszenia?

Notyfikacja, aby odnosita skutek musidpowigzana z sankgj o ile podmiot nie
zastosuje gido wezwania zaprzestania narusze

V. Zabezpieczenie roszcae

Dyrektywa okrgla srodki tymczasowe | zabezpieegs, magce na celu
zabezpieczenie rosz@ze& sprawach o naruszenie praw wiasciantelektualnej.
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Problematyk srodkow tymczasowych i zabezpiegzggch w sposob cafoiowy
regulujg przepisy Kpc (art. 730 i nast.), w szczegétnalotyczce zabezpieczenia roszgze
niepiengznych (art. 755 Kpc).

21.Z jakimi trudn@ciami dotycgzcymi zabezpieczenia rosz¢as przypadku naruszepraw
wiasnaci intelektualnej spotkali giPaiistwo w praktyce?

Sady nie stosuj nalerycie przepisow o zabezpieczeniugsip wymagac nie tylko
uprawdopodobnienia roszczenia alezeagetnego dowodu.

Istotny jest praktycznie brak movosci zabezpieczenia przysztych rosztze
odszkodowawczych, gdy nie g spelnione przestanki zabezpieczenia roszcze
pienieznych, a w brazy uzytkownikéw utworéw audiowizualnych mamy do czynigrz
czestymi likwidacjami dotychczasowych spétek i powobmem nowych, aisto o tej
samej nazwie i tej samej strukturze éeiaielskiej. Konieczny bytby szczegélny przepis
pozwalajicy na takie zabezpieczenie.

22.Czy z Pastwa praktyki wynikae przy udzielaniu zabezpieczenia brap@asd uwag:
a. pilny charakter sprawy;

b. potencjalna szkoda jaka d® zostda wyrzdzona przez wykonanie
zabezpieczenia;

. wplyw jaki wykonanie zabezpieczeniazenmie na rynek, konkurencyjso i
konsumentow;

d. zakwestionowanie  przystugoych uprawnionemu praw  wlasfod
intelektualnej;

e. jakiekolwiek inne aspekty?

o

Zakwestionowanie legitymacji czynnej ozz w zakeediorowego zaggu

23.W jakich sytuacjach, w Ratwa praktycesrodki zabezpieczenia roszézeyty stosowane
wobec perednikéw, a w jakich odmoéwiono ich zastosowaniaRi Ja/t zwiyzek tych
pasrednikdw z naruszeniem praw wiasciantelektualnej?

Nie znamy przypadku stosowanixodkéw zabezpieczgych wobec pé&rednikow.
Pdsrednicy utatwiag korzystanie z praw autorskich,esto magc swiadoma¢ naruszenia.

VI. Udziat os6b trzecich w dokonaniu naruszenia

24.Czy spotkali ¢ Paistwo z sytuagj, w ktorej powodztwo zostato wytoczone przeciwko
osobie trzeciej, ktéra nie byla beZpednio sprawg naruszenia praw wilasdoi
intelektualnej, lecz aktywnieswiadomie przyczynita gsido dokonania naruszenia, np.
poprzez nakfonienie innej osoby do dokonania namiszlub jej pomaganie lub ktéra
swiadomie skorzystata ze szkody wyzonej naruszeniem? Jaki byt rezultat wytoczonego
powddztwa, w szczegOkub czy zostato zasizone odszkodowanie? Czy na wynik sprawy
miaty wptyw zysk lub inna korzyekonomiczna uzyskana przepsole?



Nie znamy takich orzecae
VII.  Srodki naprawcze

Zgodnie z art. 10 dyrektywyéd powinien mié mcliwos¢ orzeczenia na wniosek
uprawnionego podmiotu o zastosowaniu sekaych srodkéw w odniesieniu do towarow, co
do ktoérych stwierdzono naruszenie prawa widshantelektualnej oraz — w szczegoélnych
przypadkach — w odniesieniu do materiatdw i rdez wytych do ich wytworzenia.
Dyrektywa wymienia tu takigodki jak wycofanie z handlu, definitywne ugare z handlu
lub zniszczenie. Nakazuje ponadto ich stosowarudrag z zasag proporcjonalngci. Poza
szczegOlnymi sytuacjami, powinny oné Wwykonywane na koszt narusgsggo.

Polskie przepisy zapewniaj maliwos¢ elastycznego stosowaniasrodkéw
zmierzagcych do usurcia skutkbw naruszenia, w tynrodkdw przewidzianych w
dyrektywie. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2 i usistawy o prawie autorskim, art. 11 ust. 1 pkt
2 i ust. 4 ustawy o ochronie baz danych, art. 288\ wlasnaci przemystowej oraz art. 36a
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie odmiafling sgd, rozstrzygajc o naruszeniu prawa,
mae orzec na wniosek uprawnionego o0 bezprawnie wytmyich przedmiotach
oraz srodkach i materiatach zytych do ich wytworzenia, w szczegdétiance orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na @bcmlenego odszkodowania lub
zniszczeniu. Orzekaj, s3d uwzgbdnia wag naruszenia oraz interesy 0sob trzecich.

25.Z jakimi sposobami uswia skutkbw naruszenia orzekanymi przedysspotkali st
Panstwo w praktyce? Na czyj koszt te orzeczenia bykpmywane?

Nie znamy takich orzecse

26. Jaki sposob uswggia skutkdw naruszenia uwagg Paistwo za najwiéciwszy?

Rekompensata/odszkodowanie za okres naruszenigpotqsanie stosownej umowy z
podmiotami uprawnionymi. W przypadku braku umowgaprzestanie eksploatacii.

27.Czy spotkali s Paistwo z sytuagj, w ktorej orzeczenie w sprawie usgmia skutkoOw
naruszenia nie zostato wykonane? Jakie byly koneeg&je tej sytuacji? Jakiego rodzaju
sankcje powinny bystosowane w takich przypadkach?

28.Czy Pastwa zdaniem zasadne byloby uiiiwienie innego rodzaju rozpagdzania
towarami naruszagymi prawo, np. zutylizowania celem ponowneggaia materiatow
albo przekazania na cele charytatywne? Czy dopabmsz tego rodzaju dziata
powinna by uzaleniona od zgody podmiotu uprawnionego?

VI. Odszkodowania

Art. 13 dyrektywy okeéa dwa sposoby naprawienia szkody poniesionej wzkui z
naruszeniem praw wiasgm intelektualnej:

— poprzez zaptat odszkodowania w wysola uwzgkdniajgcej wszystkie wigiwe
aspekty, w tym poniesione negatywne skutki ekomomiez utraconymi zyskami
wigcznie i zysk bezpodstawnie qupiiety przez naruszagego, a w szczegolnych
przypadkach tale aspekty niemaikowe, takie jak np. uszczerbek moralny;



— poprzez zaptat odszkodowania ryczattowego, okomego na podstawie elementéw
takich jak przynajmniej suma optat licencyjnychpai@riow autorskich lub optat
naleenych w przypadku korzystania z danego dobra inigddego zgodnie z
prawem.

Zasady te znajdgjodzwierciedlenie w polskich przepisach z zakresw pviasngci
intelektualnej. Do poszczegdlinych ustaw zostataowpdzona regulacja, przewidiga
maliwosé zZgdania naprawienia szkody na zasadach ogoélnych Kadekywilnego albo
zaptaty sumy piepinej w wysokéci — w zalénasci od przedmiotu ochrony — jednokroficd
lub wielokrotn@ci stosownego wynagrodzenia lub optaty licencyj@ef. 79 ust. 1 pkt 3
ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 i a@62ust. 1 Prawa wias@oi przemystowej,
art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz danyelz art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
odmian rglin).

Ponadto, niezalmie od roszczenia o naprawienie szkody, uprawnioe zgdac
wydania uzyskanych korzy (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskart, 287 ust. 1
i art. 296 ust. 1 Prawa wiasdoi przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o oonla baz
danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochrodi@ian ralin).

29.W Paistwa praktyce, jakie kryteriagdy najczsciej biorg pod uwag orzekagc
zaptat odszkodowania na zasadach ogoélnych Kodeksu cyyeith®V szczegdldoi, czy
brana jest pod uwagmcliwosé i tatwasé uzyskania legalnego depu do chronionego
przedmiotu?

Z nasze] wiedzy SFP jako o0zz wysbwalo wyhcznie 2z roszczeniami
odszkodowawczymi obliczanymi jako wielokroiéestosownego wynagrodzenia.

30.W jaki sposob okstana jest wysok@ korzyci uzyskanych przez naruszeggo?

31.Czy cezsto spotykaj sie Paistwo 2z praktyk kumulatywnego dochodzenia
i zagydzania odszkodowania obok wydania uzyskanych da@®zy

Nie

32.Czy spotkali ¢ Paistwo z sytuag, w ktorej zagdzone odszkodowanie dotyczyto
naruszenia szerszego portfolio praw wiasmointelektualnej, a nie pojedynczych,
szczegotowo oksnych przedmiotéw ochrony?
Nie

33.Czy zgadzgj sie Paistwo z oping, ze wysoke&é odszkodowania nie powinnadyizsza
niz wartas¢ korzyci uzyskanych przez podmiot narugegjprawo?

Tak

34.Czy maliwos¢ naprawienia szkody poprzez zaptaumy pierdznej odpowiadajcej
wielokrotn@gci stosownego wynagrodzenia lub optaty licencyjngktujg Paistwo jako
srodek o charakterze represyjnym (swoiskare cywilrng”), czy te po prostu jako
zryczattowan forme rekompensaty?

Jako zryczattowanforme rekompensaty



35.Jak czsto spotykaj sie Paistwo z roszczeniem o zaptalwukrotn@gci stosownego
wynagrodzenia w przypadku niezawinionego naruszamiarskich lub pokrewnych praw
majgtkowych?

Stosunkowo rzadko, gdywieksza¢ proceséw dotyczy zawinionego naruszenia.

36.Czy spotkali gi Paistwo z przypadkami dochodzenia odszkodowania fu tyewuszenia
praw wiasndci intelektualnej przez oselirzecy, inng niz bezpdredni posiadacz tych
praw? W oparciu o jak podstaw prawrng roszczenie to byto dochodzone?

Nie

37.Czy spotkali & Paistwo z przypadkami dochodzenia przez gsotecy rekompensaty z
tytutu niestusznie zgadzonego odszkodowania?

Nie
VII. Nadu zywanie srodkéw egzekwowania praw wiasnéci intelektualnej

38.Czy spotkali ¢ Paistwo z przypadkami nagywania cywilnoprawnychsrodkéw
egzekwowania praw wiasfm intelektualnej? Czy miaty one charakter niegimy czy te
byly celowe? Jakie byly konsekwencje tego rodzajiatak, zaréwno dla strony
powodowej jak i pozwanej? Czy zastosowanie znajdiowveaat. 5 Kodeksu cywilnego?

Nie

39.Czy Paistwa zdaniem w sprawach o0 naruszenie praw wkasnantelektualnej
przestrzeganie prawa do prywatico oraz prawa do sprawiedliwego procesu jest
zagwarantowane w wystarczaym stopniu?

Tak
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