Konsultacje spoleczne
na temat cywilnych srodkéw egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

Niniejsze konsultacje dotyczq praktycznych aspektow stosowania przepisow dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej, powolywanej dalej jako ,,dyrektywa”, jak
rowniez wdrazajgcych jg przepisow prawa polskiego, w tym:

— ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.

z 2006 r., Nr 90, poz. 631 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,,ustawa o prawie

autorskim’”’;

— ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,,Kpc”;

— ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako , Prawo wlasnosci
przemystowej”’;

— ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128 poz. 1402
z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,,ustawa o ochronie baz danych’;

— ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137,
poz. 1300 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,,ustawa o ochronie odmian roslin”.

I. Pytania ogélne

1. Jakie znaczenie majgq prawa wlasnosci intelektualnej w Panstwa dzialalnosci lub
dzialalnosci podmiotow przez Panstwa reprezentowanych?

Podstawowa dzialalno$cia wydawcow prasy przez nas reprezentowanych jest tworzenie
tresci prasowych. By modc finansowaé¢ produkcje profesjonalnych wysokiej jakosci
materiatlow prasowych, niezbedna jest mozliwos$¢ pozyskiwania odpowiednich srodkow
nie tylko ze sprzedazy powierzchni reklamowej, ale takze ze sprzedazy egzemplarzowe;j
oraz licencjonowania korzystania z tresci przez podmioty biznesowe. Ochrona praw

wlasno$ci intelektualnej, w tym praw autorskich, ma dla naszych czlonkéw

fundamentalne znaczenie.

2. Jak oceniajg Panstwo skale naruszen praw wlasnosci intelektualnej w sektorze
Panstwa  dzialalno$ci lub  dzialalnoSci podmiotéw przez Panstwa
reprezentowanych, rozrézniajac pomiedzy naruszeniami na skal¢ komercyjng i
niekomercyjna? Jaki wplyw maja obie kategorie naruszen na te¢ dzialalno$¢ i na
caly sektor? W oparciu o jakie kryteria dokonuja Panstwo powyzszej oceny?

Skala naruszen praw wilasnosci intelektualnej, w szczegolnosci praw autorskich w
sektorze wydawniczym jest ogromna. Masowo$¢ 1 powszechno$¢ tych naruszen,

dokonywanych w szczegdlno$ci przez Internet, doprowadza posiadaczy praw do statego



pogarszania sytuacji ekonomicznej i do znacznych strat. Nie nalezy przy tym zapominad
oroli podmiotow, bez ktorych istnienia dokonywanie naruszen praw wlasnosci
intelektualnej — wtym praw autorskich wydawcéw — nie byloby mozliwe lub
przynajmniej ograniczytoby ich powszechno$¢ i masowos¢. Rdznego rodzaju posrednicy,
tacy jak wyszukiwarki, portale hostingowe czy spolecznosciowe, umozliwiaja
uzytkownikom szybka, niekontrolowang (pomimo istnienia odpowiednich narzedzi
imetod technologicznych) ibezprawng wymiane plikow, ktorych zawartos¢ jest
zazwyczaj dostgpna takze w platnej badz bezptatnej ofercie legalnej. Tego typu podmioty
oparly swoje modele biznesowe na mozliwosci i utatwianiu lamania praw autorskich
wydawcow. Wykorzystujac m.in. nieprecyzyjne zapisy polskiej ustawy o prawie
autorskim i1 prawach pokrewnych, w szczegdlnosci regulacji dot. dozwolonego uzytku
(bedace m.in. wynikiem niewlasciwej implementacji dyrektywy 2001/29/WE) czy tez
powolujac si¢ na wylaczenia od odpowiedzialno$ci zawarte w ustawie o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng, podmioty te probuja legitymizowaé swoja dzialalnos¢. Nie
ponoszac kosztow wytworzenia tresci, osiggaja one ogromne dochody, z ktoérych
znaczaca czg$¢ — w przypadku mozliwosci efektywnej ochrony praw autorskich i ich
nalezytej egzekucji — przypadalaby posiadaczom praw, czyli — w naszym przypadku —

wydawcom.

Prawa te sg tamane takze przez indywidualnych uzytkownikow internetu. Cho¢ sg to
zazwyczaj drobne naruszenia, to ich skala jest na tyle masowa, iz takze ta grupa naruszen
nie pozostaje bez wptywu na sytuacje wydawcow. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w
Niemczech istnieje prawnie uregulowana mozliwos¢ egzekwowania poszanowania praw
autorskich od indywidualnych uzytkownikow — w trakcie implementacji dyrektywy
2004/48/WE wprowadzono bowiem stosowne rozwiazanie (§ 101 niemieckiej ustawy

oprawie autorskim).

Konsekwencje tego stanu rzeczy sa w_ Polsce dramatyczne. Wydawcy pozbawieni

naleznych 1im przychodow. nie tylko — w perspektywie dlugofalowej — nie beda w stanie

rozwija¢ swojej dzialalnosci, ale juz obecnie zmuszeni sa do radykalnego obnizenia

swoich kosztow, czego konsekwencja jest m.in. masowe zwalnianie pracownikow,

obnizka wynagrodzen. Odbija sie to negatywnie na jakos$ci tre$ci prasowych i1 nie

pozostaje bez wplywu na pluralizm prasy.

3. W jakim charakterze i jak czesto uczestnicza Panstwo w sadowych
postepowaniach cywilnych dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej,



w tym naruszen dokonywanych na terytorium innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej?

Nasi czlonkowie prowadza wiele spraw przeciwko podmiotom naruszajacym prawa

autorskie. W tym zakresie Izba jest organem doradczym. Sami prowadzimy takze sprawe

przeciwko jednej z firm pressclipingowych. Sprawy te dotycza zazwyczaj jednak obszaru
naszego kraju.

4. Jak czesto spotykaja si¢ Panstwo z roszczeniami zwiazanymi z nielegalnym
udostepnianiem przedmiotow praw autorskich i praw pokrewnych w internecie?
Jak cze¢sto udost¢pnianie to ma charakter komercyjny a jak czesto
niekomercyjny?

Wigkszo$¢ spraw prowadzonych przez naszych czlonkow zwigzana jest z nielegalnym

zamieszczaniem chronionych prawem utworow w internecie. Wydawcy cz¢sto odstepuja

od $cigania pojedynczych uzytkownikow (ze wzgledow ekonomicznych) i koncentruja
si¢ na $ciganiu podmiotow komercyjnych. Mozna zatem przyjac, ze 95% spraw dotyczy
nielegalnego komercyjnego udostepniania utwordéw prasowych w internecie.

5. Czy spotykaja si¢ Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem autorskich
praw osobistych, polegajacych np. na naruszeniu tresci i formy utworu poprzez
dokonywanie jego przerdbek, nierzetelnego wykorzystania czy braku zgody

tworcy na dany rodzaj korzystania z utworu? Prosze o uwzglednienie zarowno
przypadkow naruszen na skale komercyjng jak i niekomercyjna.

Z naruszeniami autorskich praw osobistych IWP Iub jej cztonkowie spotykaja si¢
nagminnie z opracowywaniem wilasnych tekstow prasowych, cytowaniem bez podawania
zrodta, nieautoryzowanymi przedrukami. Sciganie tych naruszen jest utrudnione z uwagi
na niejednoznaczng interpretacj¢ art. 25 ustawy o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych i probe kwalifikowania niektérych naruszen jako dozwolonego uzytku.

Niezbedne jest w tym zakresie prawidtowe wdrozenie dyrektywy 2001/29/WE.

6. Jaki jest — z Panstwa punktu widzenia badz z punktu widzenia podmiotéw przez
Panstwa reprezentowanych — najbardziej istotny cel dochodzenia roszczen w
przypadkach naruszen praw wlasnosci intelektualnej:

a. wyeliminowanie samego naruszenia badz jego skutkow;
b. zapobiezenie jego kontynuowaniu;

c. zniechecenie do dokonywania naruszen w przyszlosci;
d. zrekompensowanie szkody wyrzadzonej naruszeniem;

e. inne?



Zgodnie z informacjami przekazanymi do nas przez naszych cztonkow, cel dochodzenia
roszczen w przypadku naruszenia IPR jest uzalezniony od podmiotu dokonujacego
naruszenia. W przypadku indywidualnego uzytkownika internetu jest to cel prewencyjny
(pkt b); w przypadku naruszen dokonywanych przez podmioty komercyjne cel jest
bardziej ztozony — chodzi nie tylko o zapobieganie dalszym naruszeniom (pkt b i c), ale

takze o zrekompensowanie szkody wyrzadzonej naruszeniem (pkt d).

7. Jak oceniaja Panstwo system egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w
Polsce, w szczegolnosci na drodze cywilnoprawnej? Jakie czynniki zachecaja do
korzystania z tej drogi dochodzenia roszczen a jakie stanowia w tym zakresie
bariere?

Polski system egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, zaréwno na drodze cywilnej,

jak 1 karnej jest catkowicie niesprawny. Zwigzane jest to z brakiem odpowiedniego

przygotowania nie tylko sadow, ale szerzej rozumianego aparatu sprawiedliwosci, w tym
policji 1 prokuratury. Materia prawa autorskiego jest jedng z bardziej skomplikowanych —
bez odpowiednio przeszkolonych stuzb obecny stan rzeczy nie ulegnie poprawie. Jedyna
mozliwos$cig usprawnienia procedowania sadowego jest powotanie wyspecjalizowanych
sadow, ktore zajetyby si¢ postepowaniami zwigzanymi z naruszeniami IPR. Duze
trudno$ci sprawia takze — niezbedne w postepowaniu — udostepnienie danych sprawcy
naruszen (pomimo tatwego ustalenia adresu IP konkretnego uzytkownika, niemozliwe

jest uzyskanie danych osobowych).

8. Co jest najbardziej kosztownym elementem postepowan cywilnych w sprawach
o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej?

Kosztowne jest zbieranie dowoddéw (np. notarialnie potwierdzone zrzuty stron
internetowych) oraz ustalanie podmiotu dokonujacego naruszenia. Czynnikiem

generujacym koszty jest tez dtugotrwatos¢ postgpowan sadowych 1 koszt obstugi prawne;.

9. Jak oceniaja Panstwo przygotowanie polskich sadow do rozpoznawania spraw
dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej? Czy — z punktu widzenia
Panstwa praktyki — orzecznictwo sadow jest jednolite czy tez wystepuja w nim
rozbieznos$ci? Jakiego rodzaju sa to rozbieznosci (w miar¢ mozliwosci prosze o
podanie przykladow) i czym moga one by¢ spowodowane?

Polskie sady nie sa przygotowane do rozpoznawania spraw dotyczacych naruszen IPR.

Wyroki, jakie zapadajg w postepowaniach, sg wielokrotnie wydawane bez zrozumienia

czy nienalezytej interpretacji przepisow prawa autorskiego. Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz

— zgodnie z regulacjg art. 7 polskiej ustawy o prawie autorskim — w niektorych



II.

przypadkach nalezy bezposrednio stosowaé¢ migedzynarodowe regulacje prawne, ktorych
znajomos$¢ jest niewielka. Istotnym problemem polskiego sadownictwa jest rowniez
znaczna rozbiezno$¢ w orzekaniu w sprawach opartych na tym samym stanie faktycznym
1 prawnym. Spowodowane jest to nieznajomos$cig praktyki funkcjonowania rynku praw
autorskich i1 brakiem specjalizacji wsroéd sedzidw. Rozwigzaé ten problem moze tylko
centralny system szkolen dla wyselekcjonowanych sedziow rozpatrujacych wytacznie lub
W przewazajacej mierze sprawy z zakresu IPR 1 powotanie odrgbnych sadéw wiasnosci

intelektualne;.

10. Z jakimi trudnosciami spotkali si¢ Panstwo w przypadku dochodzenia roszczen
zwiazanych z naruszeniami praw wlasnosci intelektualnej w innych panstwach
czlonkowskich UE?

Sprawy prowadzone przez naszych cztonkoéw dotycza terytorium naszego kraju.
Prowadzenie spraw w innych Panstwach cztonkowskich zwigzane byloby z
konieczno$cia zaangazowania znacznych naktadow (w tym finansowych), co stanowi
znaczng przeszkode w podjeciu decyzji o dochodzeniu roszczen. Specyfika rynku
wydawniczego jest jednak zwigzanie z jezykiem polskim, a tym samym z terytorium

panstwa polskiego.

Skutecznos$¢ i sprawnos$¢ procedur cywilnych

11. Czy w przypadkach naruszen praw wlasnosci intelektualnej korzystaja Panstwo
z alternatywnych, pozasadowych lub polubownych metod rozstrzygania sporow?
Jak oceniaja Panstwo dostepnos¢ i efektywnos¢ tego rodzaju mechanizmow w
Polsce?

W wigkszosci przypadkéw najpierw wzywa si¢ do zaprzestania lub usuni¢cia naruszen.
W przypadku, gdy wezwany dobrowolnie podejmuje odpowiednie kroki, odst¢puje si¢ od
wystapienia na droge sadowa. Jesli takie dziatania sg jednak nieskuteczne, koniecznym

pozostaje ztozenie stosownego pozwu.

12. Jaki jest — na podstawie Panstwa praktyki — Sredni czas trwania poszczegolnych
etapow postepowania cywilnego dotyczacego naruszenia praw wlasnoSci
intelektualnej:

a. postepowania w sprawie zabezpieczenia roszczen, od momentu zlozenia
wniosku do wydania prawomocnego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia?

1 — 2 miesigce



b. postepowania rozpoznawczego, od momentu zlozenia pozwu do wydania
orzeczenia w pierwszej instancji?

1,53 lata

c. postepowania odwolawczego, od momentu zlozenia apelacji do wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie?

0,5 -1 roku

13. Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby dokonanie na szczeblu unijnym
harmonizacji:

a. zasad postepowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej;

Wprowadzenie zasad przyspieszajacych rozstrzygnigcie jest wskazane, gdyz

pozwoli to na stworzenie jednolitego standardu europejskiego.

b. szczegotlowych (w stosunku do rozporzadzenia (WE) nr 861/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen) zasad

postepowania w sprawach drobnych roszczen dotyczacych naruszen praw
wlasnosci intelektualnej;

Masowos¢ drobnych naruszen ma takze negatywny wplyw na sektor wydawniczy.
Wydaje sig, iz rozwigzanie przyjete w Niemczech (§101 niemieckiej ustawy o
prawie autorskim), mozna by — z korzys$cig dla podmiotéw praw autorskich i w
celach edukacyjnych uzytkownikow internetu — wprowadzi¢ w calej UE.

c. zasad postepowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia
wspolnotowego znaku towarowego oraz wzorow wspolnotowych;

nie dotyczy naszego sektora

d. zasad postepowania w sprawach drobnych roszczen dotyczacych
naruszenia  wspodlnotowego znaku towarowego oraz  wzoréw
wspolnotowych?

nie dotyczy naszego sektora

14. Jakie S$rodki ochrony pozwanego nalezaloby wprowadzi¢ w odniesieniu
do postepowan wymienionych w punkcie powyzej?

Mozna by rozwazy¢ wprowadzenie odpowiedzialnos$ci finansowej za bezpodstawne

oskarzenie czy wszczecie postgpowania przeciwko osobie, ktéra legalnie wykorzystata

przedmiot praw autorskich. Wydawca bytby gotowy ponies¢ takie ryzyko.



III.  Roszczenia informacyjne

Art. 8 dyrektywy przewiduje moZliwos¢ wystegpowania 7 roszczeniem o udzielenie
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow lub ustug naruszajgcych prawa
wlasnosci intelektualnej. W polskich przepisach roszczenie informacyjne zostalo okreslone
w art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim, art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2
Prawa wlasnosci przemystowej, art. 11a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie baz danych
oraz art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie odmian roslin.

15. W jaki sposob dokonywana jest identyfikacja podmiotu naruszajacego prawa
wlasno$ci intelektualnej? Jaka rol¢ pelnia tu posrednicy, ktorych ushlugi sa
wykorzystywane do dokonywania naruszen praw wlasnosci intelektualnej?

W odniesieniu do naruszen dokonywanych w internecie niezwykle trudno jest uzyskac
dane adresowe osoby, ktora nielegalnie zamieszcza utwory w Internecie. ISP nie chca
wspotpracowaé z wilascicielami praw autorskich. Zaslaniajac si¢ ustawa o ochronie
danych osobowych, najczesciej odmawiaja udostepnienia danych adresowych. A bez tych
informacji nie mozna skutecznie wystapi¢ z pozwem o naruszenie praw. Nalezy ponadto
zwréci¢ uwage, ze najwicksi naruszyciele, to najczesciej spotki, ktore maja siedziby poza
terytorium Polski, a czesto réwniez poza Unig Europejska, wiec mato skuteczne sg

dziatania procesowe przeciwko nim prowadzone.

16. Z jakimi problemami spotkali si¢ Panstwo w tym zakresie? W przypadkach
odmowy udoste¢pnienia informacji — jakie byly jej przyczyny?

Istotnych problemoéw dostarcza nieprawidlowa konstrukcja art. 80 ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych. W szczeg6lnosci nie mozna skorzystaé z roszczenia

informacyjnego tam przewidzianego w odniesieniu do roszczen o wynagrodzenie.

IV.  Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

17. Czy w odniesieniu do posrednika, ktérego ustlugi sa wykorzystywane przez osobe
trzecia do dokonywania naruszen praw wlasnosci intelektualnej, uzytecznym
mechanizmem jest (lub mogloby by¢) informowanie go o tym fakcie, celem
uniemozliwienia dalszych dzialan naruszajacych prawo? Jakie s3 Panstwa
doswiadczenia w tym zakresie?

Zawiadamianie po$rednika miatoby sens, gdyby ustawa o $§wiadczeniu uslug droga

elektroniczng nakazywata posrednikom, w przypadku materiatow prasowych, ktérych



zywotno$¢ jest bardzo krotka, natychmiastowa reakcje, np. automatyczne usunigcie
materiatu prasowego w ciggu 1-2 godzin. Procedura powiadomien, ktérg proponuje
Minister Administracji 1 Cyfryzacji w nowelizacji usude, w ktoérej posrednik ma 3 dni
robocze na reakcje (przy $wigtach robi si¢ z tego nawet 7 dni kalendarzowych)
catkowicie wypacza sens takich powiadomien w odniesieniu do naruszen zwigzanych z

materiatami prasowymi.

18. Czy w odniesieniu do podmiotu naruszajgcego prawa wlasnosci intelektualnej,
lub co do ktérego zachodzi podejrzenie naruszenia, uznaja Panstwo za uzyteczne
informowanie go o tym fakcie? Jakie sq Panstwa doSwiadczenia w tym zakresie?

Uzytkownicy dokonujacy naruszen praw autorskich na skalg komercyjng robig to
najczesciej w sposob swiadomy. Nie wydaje si¢ zatem koniecznym informowanie ich o
tym fakcie, chyba ze z formalnym poinformowaniem zwigzana bylaby np. sankcja
administracyjna za brak zaprzestania naruszen. Takie powiadomienia moglyby natomiast
spelia¢ cel edukacyjny w odniesieniu do oséb fizycznych, nie§wiadomych dokonywania

naruszen.

19. Czy tego rodzaju procedury informowania bylyby uzyteczne w przypadku
naruszen dokonywanych w innym panstwie czlonkowskim UE lub posrednikéw
majacych siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim UE? Jakie sa Panstwa
doswiadczenia w tym zakresie?

Nie mamy do$wiadczen w tym zakresie
20. Czy w przypadku:

a. naruszen dokonywanych na skal¢ handlowa (rozumianych jako dzialania
maja na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej
korzysci ekonomicznej, z wylaczeniem dzialan konsumentow bedacych w
dobrej wierze);

b. podmiotu notorycznie dokonujacego naruszen

powyzszym procedurom notyfikacji powinny towarzyszy¢ dodatkowe dzialania,
takie jak np. zawieszenie konta internetowego podmiotu naruszajacego, lub co do
ktorego zachodzi podejrzenie naruszenia?

Sensowne 1 celowe bylyby wszystkie dzialania, ktore utrudniatyby dziatalno$¢
podmiotowi notoryjnie dokonujagcemu naruszen. Notyfikacja, aby byla skutecznym
srodkiem prewencyjnym, musiataby by¢ jednak powigzana z sankcja, ktéra znajdzie

zastosowanie, gdy podmiot nie zastosuje si¢ do wezwania do zaprzestania naruszen.



W przypadku tego typu podmiotéw procedura notyfikacyjna powinna by¢ automatyczna,

a kazde kolejne zgloszenie powinno by¢ uznane za wiarygodne.

V.  Zabezpieczenie roszczen

Dyrektywa okresla Srodki tymczasowe i zabezpieczajgce, majgce na celu
zabezpieczenie roszczen w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualne;j.

Problematyke srodkow tymczasowych i zabezpieczajgcych w sposob calosciowy

regulujq przepisy Kpc (art. 730 i nast.), w szczegolnosci dotyczgce zabezpieczenia roszczen
niepienigznych (art. 755 Kpc).

21.Z jakimi trudno$ciami dotyczacymi zabezpieczenia roszczen w przypadku
naruszen praw wlasnosci intelektualnej spotkali si¢ Panstwo w praktyce?

Nie zawsze wlasciwie sg stosowane przez sady przepisy o zabezpieczeniu roszczen. Sady

cz¢sto wymagaja udowodnienia roszczenia a nie tylko jego uprawdopodobnienia.

22. Czy z Panstwa praktyki wynika, Zze przy udzielaniu zabezpieczenia brane sa pod
uwage:

a. pilny charakter sprawy;

b. potencjalna szkoda jaka moze zosta¢ wyrzadzona przez wykonanie
zabezpieczenia;

c. wplyw jaki wykonanie zabezpieczenia moze mie¢ na rynek,
konkurencyjnos¢ i konsumentow;

d. zakwestionowanie przyslugujacych uprawnionemu praw wlasnosci
intelektualnej;

e. jakiekolwiek inne aspekty?

23. W jakich sytuacjach, w Panstwa praktyce, Srodki zabezpieczenia roszczen byly
stosowane wobec posrednikow, a w jakich odmowiono ich zastosowania? Jaki
byl zwigzek tych posrednikow z naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej?

Nie mamy do$wiadczen w tym zakresie

VI Udzial osob trzecich w dokonaniu naruszenia
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24. Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej powodztwo zostalo wytoczone
przeciwko osobie trzeciej, ktora nie byla bezposrednio sprawcq naruszenia praw
wlasno$ci intelektualnej, lecz aktywnie i Swiadomie przyczynila si¢ do dokonania
naruszenia, np. poprzez naklonienie innej osoby do dokonania naruszenia lub jej
pomaganie lub ktora Swiadomie skorzystala ze szkody wyrzadzonej
naruszeniem? Jaki byl rezultat wytoczonego powodztwa, w szczegélnosci czy
zostalo zasadzone odszkodowanie? Czy na wynik sprawy mialy wplyw zysk lub
inna korzys¢ ekonomiczna uzyskana przez te osobe?

Nie mamy doswiadczen w tym zakresie

VIL.  Srodki naprawcze

Zgodnie 7 art. 10 dyrektywy sqd powinien mieé mozliwos¢ orzeczenia na wniosek
uprawnionego podmiotu o zastosowaniu witasciwych srodkow w odniesieniu do towarow, co
do ktorych stwierdzono naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej oraz — w szczegolnych
przypadkach — w odniesieniu do materialow i narzedzi uiytych do ich wytworzenia.
Dyrektywa wymienia tu takie srodki jak wycofanie 7 handlu, definitywne usuniecie 7
handlu Iub zniszczenie. Nakazuje ponadto ich stosowanie zgodnie 7 Zzasadg
proporcjonalnosci. Poza szczegolnymi sytuacjami, powinny one byé wykonywane na koszt
naruszajgcego.

Polskie przepisy zapewniajq moZliwosé elastycznego stosowania srodkow
zmierzajgcych do wusunigecia skutkow naruszenia, w tym srodkow przewidzianych w
dyrektywie. Zgodnie 7 art. 79 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 11 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie baz danych, art. 286 Prawa wlasnosci przemystowej oraz
art. 36a ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie odmian roslin, sqd, rozstrzygajgc o
naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie wytworzonych
przedmiotach
oraz srodkach i materiatach uiytych do ich wytworzenia, w szczegolnosci moZe orzec o ich
wycofaniu 7 obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleinego odszkodowania lub
zniszczeniu. Orzekajqc, sqd uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.

25.7Z jakimi sposobami usunie¢cia skutkéw naruszenia orzekanymi przez sady
spotkali si¢ Panstwo w praktyce? Na czyj koszt te orzeczenia byly wykonywane?

IWP nie stosowalo tego rodzaju roszczen o usunigcie skutkdw naruszenia
26. Jaki sposob usuni¢cia skutkéw naruszenia uwazaja Panstwo za najwlasciwszy?

27. Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej orzeczenie w sprawie usuniecia
skutkéw naruszenia nie zostalo wykonane? Jakie byly konsekwencje tej sytuacji?
Jakiego rodzaju sankcje powinny by¢ stosowane w takich przypadkach?

28.Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby umozliwienie innego rodzaju
rozporzgdzania towarami naruszajacymi prawo, np. zutylizowania celem
ponownego uzycia materialow albo przekazania na cele charytatywne? Czy
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dopuszczalno$¢ tego rodzaju dzialan powinna by¢ uzalezniona od zgody
podmiotu uprawnionego?

VI. Odszkodowania

Art. 13 dyrektywy okresla dwa sposoby naprawienia szkody poniesionej w zwigzku 7
naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej:

— poprzez zaplate odszkodowania w wysokosci uwzgledniajgcej wszystkie wlasciwe
aspekty, w tym poniesione negatywne skutki ekonomiczne 7 utraconymi zyskami
wlgcznie i zysk bezpodstawnie osiggniety przez naruszajgcego, a w szczegolnych
przypadkach takze aspekty niemajgtkowe, takie jak np. uszczerbek moralny;

— poprzez zaplate odszkodowania ryczattowego, okreslonego na podstawie elementow
takich jak przynajmniej suma oplat licencyjnych, honorariow autorskich lub oplat
nalenych w przypadku korzystania z danego dobra intelektualnego zgodnie z
prawem.

Zasady te znajdujg odzwierciedlenie w polskich przepisach z zakresu praw wlasnosci
intelektualnej. Do poszczegolnych ustaw zostala wprowadzona regulacja, przewidujgca
moZliwosé Zgdania naprawienia szkody na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego albo
zaplaty sumy pieniginej w wysokosci — w zaleznosci od przedmiotu ochrony -—
Jjednokrotnosci lub wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub oplaty licencyjnej (art. 79
ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci
przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie odmian roslin).

Ponadto, niezaleinie od roszczenia o naprawienie szkody, uprawniony moZe Zgdaé
wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1
i art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie baz
danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie odmian roslin).

29. W Panstwa praktyce, jakie kryteria sady najczesciej biorg pod uwage orzekajac
zaplate odszkodowania na zasadach ogdélnych Kodeksu cywilnego? W
szczego6lnosci, czy brana jest pod uwage mozliwos¢ i latwos¢ uzyskania legalnego
dost¢pu do chronionego przedmiotu?

30. W jaki sposob okreSlana jest wysokoS¢ Kkorzysci wuzyskanych przez
naruszajacego?

31. Czy czesto spotykaja si¢ Panstwo z praktyka kumulatywnego dochodzenia
i zasadzania odszkodowania obok wydania uzyskanych korzysci?

32.Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej zasadzone odszkodowanie
dotyczylo naruszenia szerszego portfolio praw wlasnosci intelektualnej, a nie
pojedynczych, szczegélowo okreslonych przedmiotow ochrony?
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33. Czy zgadzaja si¢ Panstwo z opinia, ze wysoko$¢ odszkodowania nie powinna by¢
nizsza niz wartos¢ korzysci uzyskanych przez podmiot naruszajacy prawo?

Tak. Zgadzamy sie.

34.Czy mozliwos¢ naprawienia szkody poprzez zaplate¢ sumy pieni¢znej
odpowiadajacej wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub oplaty licencyjnej
traktuja Panstwo jako Srodek o charakterze represyjnym (swoista ,kare
cywilng”), czy tez po prostu jako zryczaltowana forme¢ rekompensaty?

Jest to w naszym odczuciu zryczattowana forma rekompensaty. Nigdy nie traktowalismy
mozliwos$ci dochodzenia wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia jako $rodka o

charakterze represyjnym.

35.Jak czesto spotykaja si¢ Panstwo z roszczeniem o zaplate dwukrotnosSci
stosownego wynagrodzenia w przypadku niezawinionego naruszenia autorskich
lub pokrewnych praw majatkowych?

Rzadko, wigkszo$¢ naruszen dokonywanych jest bowiem w sposdb zawiniony.

36. Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia odszkodowania z tytulu
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej przez osobe trzecia, inng niz
bezposredni posiadacz tych praw? W oparciu o jaka podstawe prawnag
roszczenie to bylo dochodzone?

37.Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia przez osobe trzecia
rekompensaty z tytulu nieslusznie zasadzonego odszkodowania?

VII. Naduzywanie Srodkow egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

38. Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami naduzywania cywilnoprawnych
srodkow egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej? Czy mialy one charakter
nieumysiny czy tez byly celowe? Jakie byly konsekwencje tego rodzaju dzialan,
zaréwno dla strony powodowej jak i pozwanej? Czy zastosowanie znajdowal tu
art. 5 Kodeksu cywilnego?

Nie.

39. Czy Panstwa zdaniem w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej
przestrzeganie prawa do prywatnosci oraz prawa do sprawiedliwego procesu jest
zagwarantowane w wystarczajacym stopniu?

Tak.



