Kultury

Warszawa, dnia 13 lutego 2013 r.

Konsultacje spoleczne
na temat cywilnych srodkéow egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

Niniejsze konsultacje dotyczq praktycznych aspektow stosowania przepisow dyrektywy

2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, powolywanej dalej jako , dyrektywa”, jak
rowniez wdrazajqcych jq przepisow prawa polskiego, w tym:

ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2006 r., Nr 90, poz. 631 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,,ustawa o prawie
autorskim”;

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,,Kpc”;

ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako , Prawo wlasnosci
przemystowej”’;

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128 poz. 1402
z pozn. zm.), powotywanej dalej jako ,,ustawa o ochronie baz danych”;

ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137,
poz. 1300 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,, ustawa o ochronie odmian roslin”.

Pytania ogolne

Jakie znaczenie maja prawa wilasnosci intelektualnej w Panstwa dzialalnosci lub
dziatalno$ci podmiotdw przez Panstwa reprezentowanych?

Fundacja Ochrony Tworczosci Audiowizualnej jest organizacjq typu non-profit.
Glownym celem statutowym Fundacji jest poprawa przestrzegania praw autorskich i
pokrewnych, w szczegdlnosci w zakresie ochrony praw producentow, dystrybutorow
oraz nadawcow filmow i programow audiowizualnych oraz innych przepisow prawa
regulujqcych sfere dzialania mediow, jak rowniez tworzenie i popieranie wszelkich
form organizacyjnych i prawnych sprzyjajqcych rozwojowi rynku audiowizualnego w
Polsce

Swoje cele statutowe Fundacja realizuje poprzez miedzy innymi

- prowadzenie wszechstronnych akcji informacyjnych w celu promocji znajomosci
oraz przestrzegania praw autorskich i pokrewnych;

- organizowanie seminariow i szkolen majqcych na celu poprawe wiedzy w zakresie
prawa regulujqcego dziatanie rynku audiowizualnego



- wspoiprace oraz pomoc organom Scigania w zakresie prowadzonych przez nie
postepowan w sprawach naruszen praw autorskich i pokrewnych oraz inicjowanie
takich postepowan

Jak oceniaja Panstwo skale naruszen praw wiasnosci intelektualnej w sektorze
Panstwa dziatalno$ci lub dziatalnosci podmiotow przez Panstwa reprezentowanych,
rozrdzniajac pomigdzy naruszeniami na skal¢ komercyjna i niekomercyjna? Jaki
wplyw maja obie kategorie naruszen na t¢ dziatalnos¢ i na caly sektor? W oparciu
o jakie kryteria dokonuja Panstwo powyzszej oceny?

Naruszenia w srodowisku cyfrowym majq charakter powszechny, obejmujq:

- wymiane plikow pomiedzy uzZytkownikami w sieciach p2p, (ok. 57% catkowitego
zjawiska nielegalnej dystrybucji plikéw filmowych)

- serwisy hostujqce pliki, (ok. 22%)

- portale udostepniajqce streaming ktore nie posiadajq zgody uprawnionego
podmiotu.(ok. 16%)

Biorqc pod uwage powyzsze, wydaje si¢ za niewlasciwe dzielenie skali naruszen na
komercyjnq i niekomercyjnq, poniewaz w wiekszosci przypadkow mamy do czynienia z
niekomercyjnq eksploatacjq nagran muzycznych przez uzZytkownikow koncowych —
stanowiqcq delikt prawa cywilnego, a odsetek naruszen zwiqzanych z czerpaniem
korzysci majqtkowej w srodowisku cyfrowym jest stosunkowo niewielki, natomiast
mamy do czynienia z korzysciq osobistq na ogromnq skale. Oczywiscie, nie mozna
marginalizowa¢ faktu, iz w wielu przypadkach mamy do czynienia z naruszeniami,
ktorych bezposrednio nie mozna uznaé¢ za komercyjne, jednakze wplhwajq
bezposrednio na atrakcyjnos¢ niektorych portali Internetowych, co w konsekwencji
prowadzi do osiqgania korzysci ekonomicznej.

W jakim charakterze i jak czgsto uczestnicza Panstwo w sadowych postgpowaniach
cywilnych dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej, w tym naruszen
dokonywanych na terytorium innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j?

Jak dotqd Fundacja nie uczestniczyla w tego typu postepowaniach

Jak czgsto spotykaja si¢ Pafnstwo z roszczeniami zwigzanymi z nielegalnym
udostgpnianiem przedmiotow praw autorskich i praw pokrewnych w internecie? Jak
czg¢sto udostgpnianie to ma charakter komercyjny a jak czgsto niekomercyjny?

Brak danych

Czy spotykaja si¢ Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem autorskich
praw osobistych, polegajacych np. na naruszeniu tresci i formy utworu poprzez
dokonywanie jego przerobek, nierzetelnego wykorzystania czy braku zgody tworcy
na dany rodzaj korzystania z utworu? Prosz¢ o uwzglednienie zarowno przypadkow
naruszen na skalg komercyjna jak i niekomercyjna.
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Brak danych

6. Jaki jest — z Panstwa punktu widzenia badz z punktu widzenia podmiotow przez
Panstwa reprezentowanych — najbardziej istotny cel dochodzenia roszczen w
przypadkach naruszen praw wiasnos$ci intelektualnej:

a. wyeliminowanie samego naruszenia badz jego skutkow;
zapobiezenie jego kontynuowaniu;

zniechgcenie do dokonywania naruszen w przysztosci,
zrekompensowanie szkody wyrzadzonej naruszeniem;
inne?

® oo o

Najistotniejszym celem jest:
- Wyeliminowanie naruszenia oraz zapobieZenie jego kontynuowaniu w przysztosci,

a w nastepstwie zrekompensowanie szkody.

7. Jak oceniaja Panstwo system egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej w Polsce,
W szczegoOlnosci na drodze cywilnoprawnej? Jakie czynniki zachgcaja do korzystania
z tej drogi dochodzenia roszczen a jakie stanowia w tym zakresie barierg?

Wydaje sie, iz najwiekszq barierq jest przewleklos¢ postepowania, co rowniez moze
mie¢ wplyw na zabezpieczanie dowodow w postepowaniu. NaleZy rowniez zwrocié¢
uwage, iz czesto w postepowaniu sqdowym nastepuje problem zwiqzany z ocenq sqdu
co do zachowania pozwanego pod kqtem zgodnosci z prawem. Niejednokrotnie takiej
oceny dokonuje biegly.

8. Co jest najbardziej kosztownym elementem postgpowan cywilnych w sprawach
o naruszenia praw wilasnosci intelektualnej?

Postepowanie w sprawie naruszen praw autorskich wymaga profesjonalnie
przygotowanych petnomocnikow i zebrania dowodow, czesto polqczonego z
wezesniejszymi wnioskami o udzielenie informacji w trybie art. 80 ustawy o pr. aut. i
pr. pokr., na skutek czego zwiqzane jest z duzymi naktadami finansowymi.

9. Jak oceniaja Panstwo przygotowanie polskich sadow do rozpoznawania spraw
dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej? Czy — z punktu widzenia
Panstwa praktyki — orzecznictwo sadoéw jest jednolite czy tez wystgpuja w nim
rozbiezno$ci? Jakiego rodzaju sa to rozbieznos$ci (w miar¢ mozliwo$ci prosz¢ o
podanie przyktadow) i czym moga one by¢ spowodowane?



W zwiqzku z niewielkq ilosciq wydanych prawomocnych orzeczen, nie posiadamy
wystarczajqcych danych, aby moc jednoznacznie oceni¢ przygotowanie polskich
sqdow do rozpoznawania spraw dotyczqcych naruszen praw wiasnosci intelektualnej.

10. Z jakimi trudno$ciami spotkali si¢ Panstwo w przypadku dochodzenia roszczen

zwigzanych z naruszeniami praw wlasnosci intelektualnej w innych panstwach
cztonkowskich UE?

Brak danych
Il.  Skutecznos$é i sprawnos¢ procedur cywilnych

11. Czy w przypadkach naruszen praw wlasnosci intelektualnej korzystaja Panstwo
z alternatywnych, pozasadowych lub polubownych metod rozstrzygania sporow? Jak
oceniaja Panstwo dostgpnosc¢ 1 efektywnos¢ tego rodzaju mechanizméw w Polsce?

Jak dotqd Fundacja nie korzystala z arbitrazu czy mediacji, gdy: dominujqca
wiekszos¢ naruszen spowodowana jest przez koncowych uzytkownikow. Jednakze,
naszym zdaniem, alternatywne metody rozwiqzywania sporow powinny bycé
stosowane.

12. Jaki jest — na podstawie Panstwa praktyki — $redni czas trwania poszczegdlnych
etapow postgpowania cywilnego dotyczacego naruszenia praw  wilasnosci
intelektualnej:

a. postgpowania w sprawie zabezpieczenia roszczen, od momentu zlozenia
wniosku do wydania prawomocnego postanowienia 0 udzieleniu
zabezpieczenia?

b. postgpowania rozpoznawczego, od momentu zlozenia pozwu do wydania
orzeczenia w pierwszej instancji?

C. postgpowania odwolawczego, od momentu zlozenia apelacji do wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie?

Nie posiadamy wystarczajqcych danych, aby moc jednoznacznie oceni¢ sredni czas
trwania poszczegolnych etapow postepowania cywilnego dotyczqcego naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej.

13. Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby dokonanie na szczeblu unijnym harmonizacji:

a. zasad postgpowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej;

b. szczegdlowych (w stosunku do rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
postgpowanie w sprawie drobnych roszczen) zasad postgpowania w sprawach
drobnych roszczen dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualne;j;



c. zasad postgpowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia wspdlnotowego
znaku towarowego oraz wzorow wspolnotowych;

d. zasad postgpowania w sprawach drobnych roszczen dotyczacych naruszenia
wspolnotowego znaku towarowego oraz wzorow wspdlnotowych?

Takie rozwiqzania bylyby ze wszech miar korzystne

14. Jakie $rodki ochrony pozwanego nalezaloby wprowadzic w odniesieniu
do postgpowan wymienionych w punkcie powyzej

I1l.  Roszczenia informacyjne

Art. 8 dyrektywy przewiduje mozZliwos¢ wystepowania z roszczeniem o udzielenie
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow lub ustug naruszajqcych
prawa wlasnosci intelektualnej. W polskich przepisach roszczenie informacyjne
zostato okreslone
w art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim, art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust.
2 Prawa wiasnosci przemystowej, art. 1la ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie baz
danych

oraz art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie odmian roslin.

15. W jaki sposob dokonywana jest identyfikacja podmiotu naruszajacego prawa
wlasnosci intelektualnej? Jaka role petlia tu posrednicy, ktorych ustugi sa
wykorzystywane do dokonywania naruszen praw wiasnosci intelektualnej?

W naszej ocenie na gruncie prawa unijnego jak i polskiego brak jest uregulowan
umozliwiajqcych szybki dostep do danych osobowych sprawcy naruszenia. Brak jest
rowniez spojnosci w orzecznictwie polskich sqdow w tym zakresie, co w konsekwencji
prowadzi do sparalizowania drogi dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia. Prawa
wlasnosci intelektualnej i prawo do naprawienia szkody sq, podobnie jak prawo do
prywatnosci, podstawowymi prawami i unijny ustawodawca powinien dokonac
uscislenia, w jaki sposob te prawa powinny by¢ pogodzone, tak by mozliwe bylo
zachowanie odpowiedniej rownowagi miedzy nimi.

Dane pozwalajqce na identyfikacje mogq nie by¢ dostepne, szczegolnie w przypadku
naruszen w sieciach p2p. Jest to o tyle problematyczne, zZe obecne ustawodawstwo daje
dostawcom ustug internetowych podstawe do nieprzechowywania danych osobowych
pozwalajqcych na identyfikacje sprawcy naruszenia. Nawet w przypadku szybkiej
procedury sqdowej w celu wydania nakazu ujawnienia danych, w chwili wydania takiego
nakazu niezbedne dane sq juz czesto niedostepne. Wowczas wiasciciele praw nie majq
mozliwosci dochodzenia swoich praw. Jednakze dane te moglyby by¢ dostepne w chwili
ujawnienia naruszenia (przy uzyciu dostepnych technologii teleinformatycznych). W celu
zabezpieczenia danych wiasciciel praw powinien mie¢ mozliwos¢ zwrocenia sie z
bezposrednim zqdaniem  do dostawcy ustug internetowych o zabezpieczenie i
przechowanie danych (daty, czasu i adresu IP) do czasu uzyskania nakazu sqdowego. W
przypadku, gdy sqd nie wydatby nakazu ujawnienia danych, istotne dane zostalyby
usuniete przez dostawce po zakonczeniu procedury sqdowej. W niektorych przypadkach
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V.

postepowanie w sprawach egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, i konsekwentnie
decyzja sqdu, mogq by¢ uniemozliwione przez brak informacji dostepnej zgodnie z art.8
dyrektywy. Dlatego tak istotnym jest wyjasnienie, ze prawo do informacji jest dostepne
przed wydaniem ostatecznego orzeczenia sqdowego potwierdzajqcego naruszenie.

16. Z jakimi problemami spotkali si¢ Panstwo w tym zakresie? W przypadkach odmowy
udostgpnienia informacji — jakie byty jej przyczyny?

Brak danych
Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

17. Czy w odniesieniu do posrednika, ktorego ustugi sa wykorzystywane przez osobe
trzecia do dokonywania naruszen praw wilasnosci intelektualnej, uzytecznym
mechanizmem jest (lub mogloby by¢) informowanie go o tym fakcie, celem
uniemozliwienia dalszych dziatah naruszajacych prawo? Jakie sa Panstwa
doswiadczenia w tym zakresie?

Procedura notice and take down moze by¢ bardzo uzytecznym narzedziem w zwalczaniu
Naruszen prawa autorskiego. Bardzo istotnym jest wprowadzenie rozroznienia w pojeciu
,posrednika” , ze wzgledu na zakres dzialalnosci jakq prowadzi. Polska ustawa o
Swiadczeniu ustug drogq elektronicznq nie naktada na ustugodawce internetowego
obowiqzku filtrowania tresci przesytanych przez ustugobiorcow pod kqtem ich zgodnosci
z obowiqzujqcym prawem, i o ile w ten sposob przyznana ,,ochrona’ ustugodawcy jest
zrozumiata w przypadku podmiotow swiadczqcych ustuge dostepu do sieci internetowej
(IAP) to niewqtpliwie nie sposob uznac¢ za stuszne przyznanie tych samych uprawnien
zwyklym dostawcom ustug (posrednikom) — administratorom portali spotecznosciowych,
czy cyberlockerow. Tresci umieszczane we wspomnianych portalach przez ich
uzytkownikow decydujq o atrakcyjnosci tych portali, a co za tym idzie gwarantujq
dostawcom ustug dochody np. z reklam. Podobnie ma sie sytuacja z tzw wyszukiwarkami
internetowymi.

Ze wzgledu na przepisy zwalniajqce dostawcow ustug z obowiqzku filtrowania tresci
umieszczanych przez ustugobiorcow, dostawcy ustug nie ponoszq w praktyce
odpowiedzialnosci za naruszenia praw wilasnosci intelektualnej dokonywane w ich
serwisach, czerpiq natomiast posrednio z tych naruszen realne korzysci majqtkowe.
Biorqc pod uwage powyisze stwierdzi¢ nalezy, ze istotnym elementem zwalczania
naruszen jest stosowanie wobec dostawcow ustug internetowych skutecznych srodkow,
ktore zmuszq ich do podjecia efektywnych krokow w walce z piractwem.

Wsrod tych srodkow powinny sie znalez¢:

1) szybkie i skuteczne procedury blokowania dostepu do portali internetowych,
ktore udostepniajq duze ilosci tresci naruszajqcych prawo;

2) systemy umozliwiajqce wysylanie ostrzezen i wiadomosci o charakterze
edukacyjnym do wiascicieli kont wykorzystywanych w przypadku naruszen,
oraz skuteczne i odstraszajqce sankcje przeciwko osobom stale naruszajqcym
prawo, pomimo otrzymanych ostrzezen



18. Czy w odniesieniu do podmiotu naruszajacego prawa wiasnosci intelektualnej, lub co
do ktorego zachodzi podejrzenie naruszenia, uznaja Panstwo za uzyteczne
informowanie go o tym fakcie? Jakie sa Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

Jak wyzej

19. Czy tego rodzaju procedury informowania bytyby uzyteczne w przypadku naruszen
dokonywanych w innym panstwie czlonkowskim UE lub posrednikow majacych
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim UE? Jakie sa Panstwa do$wiadczenia w
tym zakresie?

Tak
Aktualnie nie uczestniczymy w takich procedurach.

20. Czy w przypadku:

a. naruszen dokonywanych na skal¢ handlowa (rozumianych jako dziatania
maja na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci
ekonomicznej, z wylaczeniem dzialan konsumentéw bedacych w dobrej
wierze);

b. podmiotu notorycznie dokonujacego naruszen

powyzszym procedurom notyfikacji powinny towarzyszy¢ dodatkowe dziatania, takie
jak np. zawieszenie konta internetowego podmiotu naruszajacego, lub co do ktdérego
zachodzi podejrzenie naruszenia?

Jestesmy zdania, ze wobec podmiotow notorycznie naruszajqcych prawa wtasnosci
intelektualnej, powinny funkcjonowaé procedury okreslajqce mozliwos¢ zawieszenia
konta, usuniecie konta, jak rowniez inne srodki, takie jak dostarczenie aktualnych
danych kontaktowych podmiotu naruszajqcego prawo

V.  Zabezpieczenie roszczen

Dyrektywa okresla srodki tymczasowe i zabezpieczajqce, majqce na celu
zabezpieczenie roszczen w sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej.

Problematyke srodkow tymczasowych i zabezpieczajqcych w sposob catosciowy
regulujq przepisy Kpc (art. 730 i nast.), w szczegolnosci dotyczqce zabezpieczenia roszczen
niepienieznych (art. 755 Kpc).

21. Z jakimi trudno$ciami dotyczacymi zabezpieczenia roszczen w przypadku naruszen
praw wilasnosci intelektualnej spotkali si¢ Panstwo w praktyce?

Brak danych



VI.

VII.

22.

23.

24,

Czy z Panstwa praktyki wynika, ze przy udzielaniu zabezpieczenia brane sa pod
uwagg:
a. pilny charakter sprawy;

b. potencjalna szkoda jaka moze zosta¢ wyrzadzona przez wykonanie
zabezpieczenia;

c. wplyw jaki wykonanie zabezpieczenia moze mie¢ na rynek, konkurencyjno$¢
1 konsumentow;

d. zakwestionowanie  przyshugujacych  uprawnionemu praw  wlasnos$ci
intelektualnej;

e. jakiekolwiek inne aspekty?
Brak danych

W jakich sytuacjach, w Panstwa praktyce, $rodki zabezpieczenia roszczen byly
stosowane wobec posrednikow, a w jakich odméwiono ich zastosowania? Jaki byt
zwiazek tych posrednikéw z naruszeniem praw wiasnosci intelektualnej?

Brak danych
Udzial oséb trzecich w dokonaniu naruszenia

Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej powodztwo zostalo wytoczone
przeciwko osobie trzeciej, ktoéra nie byta bezposrednio sprawca naruszenia praw
wlasnos$ci intelektualnej, lecz aktywnie i $§wiadomie przyczynila si¢ do dokonania
naruszenia, np. poprzez naklonienie innej osoby do dokonania naruszenia lub jej
pomaganie lub ktora Swiadomie skorzystala ze szkody wyrzadzonej naruszeniem?
Jaki byl rezultat wytoczonego powodztwa, w szczegdlnosci czy zostalo zasadzone
odszkodowanie? Czy na wynik sprawy miaty wplyw zysk lub inna korzys¢
ekonomiczna uzyskana przez te osobeg?

Brak danych

Srodki naprawcze

Zgodnie z art. 10 dyrektywy sqd powinien mie¢ mozliwos¢ orzeczenia na wniosek
uprawnionego podmiotu o zastosowaniu wiasciwych srodkow w odniesieniu do
towarow, co do ktorych stwierdzono naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej oraz —
w szczegolnych przypadkach — w odniesieniu do materiatow i narzedzi uzytych do ich
wytworzenia. Dyrektywa wymienia tu takie srodki jak wycofanie z handlu, definitywne
usuniecie z handlu lub zniszczenie. Nakazuje ponadto ich stosowanie zgodnie z zasadq
proporcjonalnosci. Poza szczegolnymi sytuacjami, powinny one by¢ wykonywane na
koszt naruszajqcego.



Polskie przepisy zapewniajq mozliwos¢  elastycznego  stosowania  srodkow
zmierzajqcych do usuniecia skutkow naruszenia, w tym Srodkow przewidzianych w
dyrektywie. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 11
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie baz danych, art. 286 Prawa wilasnosci
przemystowej oraz art. 36a ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie odmian roslin, sqd,
rozstrzygajqc o naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek uprawnionego o
bezprawnie wytworzonych przedmiotach
oraz srodkach i materiatach uzytych do ich wytworzenia, w szczegolnosci moze orzec
o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego
odszkodowania Ilub zniszczeniu. Orzekajqc, sqd uwzglednia wage naruszenia oraz
interesy o0sob trzecich.

25. Z jakimi sposobami usunigcia skutkow naruszenia orzekanymi przez sady spotkali si¢
Panstwo w praktyce? Na czyj koszt te orzeczenia byly wykonywane?

Jak dotqd nie spotkalismy si¢ z takimi orzeczeniami, jednakze jestesmy zdania, iz z
catq pewnosciq srodki naprawcze powinny by¢ szeroko stosowane. Poglad, iz,
niektore z dziatan powinno by¢ uzaleznione od podmiotu uprawnionego, wydaje sie
by¢ stusznym.

26. Jaki sposob usunigcia skutkdw naruszenia uwazaja Panstwo za najwlasciwszy?
Wycofanie z obrotu i zniszczenie

27. Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktérej orzeczenie w sprawie usunigcia
skutkow naruszenia nie zostalo wykonane? Jakie byly konsekwencje tej Sytuacji?
Jakiego rodzaju sankcje powinny by¢ stosowane w takich przypadkach?

Brak danych

28. Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby umozliwienie innego rodzaju rozporzadzania
towarami naruszajacymi prawo, np. zutylizowania celem ponownego uzycia
materiatow albo przekazania na cele charytatywne? Czy dopuszczalnos¢ tego rodzaju
dziatan powinna by¢ uzalezniona od zgody podmiotu uprawnionego?

Tak, powinno to jednak by¢ uzaleznione od zgody podmiotu uprawnionego
V1. Odszkodowania

Art. 13 dyrektywy okresla dwa sposoby naprawienia szkody poniesionej w zwiqzku z
naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej:

— poprzez zaplate odszkodowania w wysokosci uwzgledniajqcej wszystkie wlasciwe
aspekty, w tym poniesione negatywne skutki ekonomiczne z utraconymi zyskami
wlqcznie i zysk bezpodstawnie osiqgniety przez naruszajqcego, a w szczegolnych
przypadkach takze aspekty niemajqtkowe, takie jak np. uszczerbek moralny,



— poprzez zaptate odszkodowania ryczattowego, okreslonego na podstawie elementow
takich jak przynajmniej suma optat licencyjnych, honorariow autorskich lub optat
naleznych w przypadku korzystania z danego dobra intelektualnego zgodnie z
prawem.

Zasady te znajdujq odzwierciedlenie w polskich przepisach 7 zakresu praw wiasnosci
intelektualnej. Do poszczegdlnych ustaw zostata wprowadzona regulacja, przewidujqca
mozliwos¢ zqdania naprawienia szkody na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego albo
zaplaty sumy pienieznej w wysokosci — w zaleznosci od przedmiotu ochrony — jednokrotnosci
lub wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub oplaty licencyjnej (art. 79 ust. 1 pkt 3
ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci przemystowej,
art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
odmian roslin).

Ponadto, niezaleznie od roszczenia o naprawienie szkody, uprawniony moze zqdac
wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1
i art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie baz
danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie odmian roslin).

29. W Panstwa praktyce, jakie kryteria sady najcz¢Sciej biora pod uwage orzekajac
zaplatg odszkodowania na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego? W szczeg6lnosci,
czy brana jest pod uwage mozliwos¢ 1 tatwos$¢ uzyskania legalnego dostepu do
chronionego przedmiotu?

Brak danych. . W naszej ocenie brak jest jednolitej i powszechnej praktyki sqdowej w
zakresie orzekania odszkodowan i obowiqzkow naprawienia szkody.

30. W jaki sposob okreslana jest wysokos¢ korzysci uzyskanych przez naruszajacego?

Brak danych. Mimo proponowanych w dyrektywie rozwiqzan i ich adaptacji do prawa
krajowego sqdy niezwykle czesto majq powazny problem z ustaleniem i uznaniem
wysokosci szkody wyrzqdzonej naruszeniem.

31.Czy czgsto spotykaja si¢ Panstwo z praktyka kumulatywnego dochodzenia
1 zasadzania odszkodowania obok wydania uzyskanych korzysci?

Brak danych

32. Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej zasadzone odszkodowanie dotyczyto
naruszenia szerszego portfolio praw wiasnosci intelektualnej, a nie pojedynczych,
szczegOtowo okreslonych przedmiotéw ochrony?

Brak danych
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33. Czy zgadzaja si¢ Panstwo z opinia, ze wysoko$¢ odszkodowania nie powinna by¢
nizsza niz warto$¢ korzysci uzyskanych przez podmiot naruszajacy prawo?

Zdecydowanie tak, w przeciwnym wypadku mogloby to prowadzi¢ do zaklocenia
legalnego obrotu wiasnosciq intelektualnq.

34. Czy mozliwo$¢ naprawienia szkody poprzez zaplatg sumy pieni¢znej odpowiadajace;j
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub oplaty licencyjnej traktuja Panstwo
jako $rodek o charakterze represyjnym (swoista ,.kar¢ cywilna”), czy tez po prostu
jako zryczattowana form¢ rekompensaty?

Naszym zdaniem jest to forma rekompensaty

35. Jak czesto spotykaja si¢ Panstwo z roszczeniem o zaptate dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia w przypadku niezawinionego naruszenia autorskich lub pokrewnych
praw majatkowych?

Brak danych

36. Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia odszkodowania z tytutu
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej przez osobg trzecia, inna niz bezposredni
posiadacz tych praw? W oparciu o jaka podstawe¢ prawna roszczenie to bylo
dochodzone?

Brak danych

37.Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia przez osobg trzecia
rekompensaty z tytulu niestusznie zasadzonego odszkodowania?

Brak danych

VII. Naduzywanie Srodkow egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

38. Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami naduzywania cywilnoprawnych $rodkow
egzekwowania praw wiasnos$ci intelektualnej? Czy miaty one charakter nieumyslny
czy tez byly celowe? Jakie byly konsekwencje tego rodzaju dziatan, zarowno dla
strony powodowej jak i pozwanej? Czy zastosowanie znajdowat tu art. 5 Kodeksu
cywilnego?
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Dotychczas nie spotkalismy sie z takimi przypadkami.

39. Czy Panstwa zdaniem w sprawach o naruszenie praw wilasnos$ci intelektualne]

przestrzeganie prawa do prywatno$ci oraz prawa do sprawiedliwego procesu jest
zagwarantowane w wystarczajacym stopniu?

Tak
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