FUNDACJA
nowoczesnd

Polska

Warszawa, 15 marca 2013

Fundacja Nowoczesna Polska
ul. Marszatkowska 84/92, lok. 125
00-514 Warszawa

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wlasnosci Intelektualnej i Mediow

ul. Krakowskie Przedmie$cie 15/17
00-071 Warszawa

Szanowni Panstwo,

Niniejszym przedstawiamy stanowisko fundacji Nowoczesna Polska dotyczace cywilnych Srodkow
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej prygotowane w ramach konsultacji spotecznych
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wstep: zastrzezenia co do terminologii i kategorii naruszen

W opinii Fundacji kluczowym wyzwaniem w sferze praw autorskich jest Sciste oddzielenie naruszen
zwigzanych z osigganiem zysku, np. czynigc sobie z tego procederu state Zrédio dochodu, od
naruszen bedacych efektem przekroczenia granic dozwolonego uzytku, a wynikajacych z naturalnych
dziatan uzytkownikéw w komunikacji z innymi — w tym za poSrednictwem mediow o charakterze
publicznym (,,rozpowszechnianie do nieograniczonego kregu odbiorcow”). Ze spolecznego punktu
widzenia istnieje ogromna réznica pomiedzy tymi dwoma typami naruszen majatkowych praw
wylacznych.

Obecnie oba powyzsze dzialania sq traktowane jednakowo i klasyfikowane jako naruszenia. Co do
zasady Fundacja postuluje, by wykorzystanie utworéw przez ich uzytkownikéw nie powigzane z
osigganiem jakiegokolwiek przychodu z tego tytulu nie stanowilo naruszenia, ale by zostalo objete
dozwolonym uzytkiem. Pragniemy zaznaczy¢, iz w naszej opinii samo uczestnictwo w kulturze nie

powinno by¢ kwalifikowane jako naruszenie prawa. Pragniemy takze podkresli¢, iz w naszej opinii
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wszelka dzialalno$¢ majaca na celu osigganie zysku powinna w nalezyty sposéb honorowac
majatkowe prawa tworcow. Sadzimy, ze kontrolowanie niekomercyjnego obiegu informacji (w tym
chronionych utworéw) w kulturze niepotrzebnie ogranicza jej rozwoj, tworzy zagrozenie dla wolnosci
stowa, swobody komunikacji i jest elementem groZznego trendu budowy spoleczenstwa
panoptykalnego. Obecne rozwigzania prawne sg szkodliwe dla obywateli, zaréwno tych ktérzy sa
tworcami, jak i tych ktdrzy uczestnicza w kulturze w sposob bierny.

Niniejsze konsultacje dotyczq praktycznych aspektow stosowania przepisow dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej, powotywanej dalej jako ,, dyrektywa”, jak rowniez wdrazajqcych jq
przepiséw prawa polskiego, w tym:

— ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.

z 2006 r., Nr 90, poz. 631 z péin. zm.), powolywanej dalej jako ,ustawa o prawie

autorskim”;

— ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pézn. zm.), powolywanej dalej jako ,,Kpc”;

— ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,, Prawo witasnosci przemystowej”;

— ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128 poz. 1402

z pdzn. zm.), powolywanej dalej jako ,,ustawa o ochronie baz danych”;

— ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz.

1300 z p6zn. zm.), powotywanej dalej jako ,,ustawa o ochronie odmian roslin”.
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Pytania ogé6lne

1. Jakie znaczenie maja prawa wlasnosci intelektualnej w Panstwa dzialalnoesci lub

dzialalno$ci podmiotéw przez Panstwa reprezentowanych?

Prawa autorskie odgrywaja kluczowa role w dziatalnosci Fundacji Nowoczesna Polska, gdyz od
obowigzywania majatkowych praw autorskich zalezy m.in. mozliwos¢ opublikowania przez

Fundacje utworéw w Bibliotece Wolnych Lektur.

Ponadto, Fundacja prowadzi projekt Prawo Kultury, w ramach ktorego zajmuje sie popularyzacja
wiedzy na temat prawa autorskiego, a takze dziala na rzecz zmiany jezyka dyskusji na temat praw
autorskich i uwzglednienia praw uzytkownikdéw, obok praw autorow i producentow dziet

objetych prawem autorskim.

2. Jak oceniajg Panstwo skale naruszen praw wlasnosci intelektualnej w sektorze Panstwa
dzialalnosci lub dzialalnosci podmiotéw przez Panstwa reprezentowanych, rozrézniajac
pomiedzy naruszeniami na skale komercyjna i niekomercyjna? Jaki wplyw maja obie
kategorie naruszen na te dzialalnos¢ i na caly sektor? W oparciu

o jakie kryteria dokonuja Panstwo powyzszej oceny?

Fundacja w Bibliotece Wolnych Lektur udostepnia w przewazajacej mierze utwory znajdujace
sie w domenie publicznej, co samo w sobie wyklucza mozliwos¢ naruszenia majatkowych praw
autorskich do nich. Inne utwory udostepniane przez nas rozpowszechniane sg zazwyczaj na
warunkach wolnej licencji CC BY-SA. Warunki tej licencji sa prawdopodobnie do$¢ czesto
famane przez niekomercyjnych uzytkownikéw utworow, ale nie ma to wiekszego wpltywu na
dzialalnos¢ naszej instytucji. W ramach monitorowania rozwoju i interpretacji prawa autorskiego
w Polsce, Fundacja zauwaza, iz naruszenia prawa autorskiego o charakterze niekomercyjnymi
maja roznorodne spoteczne skutki, w tym bardzo pozytywne. Niestety, brakuje badan i analiz
ktére moglyby dokladnie pokazac¢ miejsce i role tzw. nieformalnych obiegéw kultury w procesach

transmisji wiedzy, partycypacji w kulturze itd.
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3. W jakim charakterze i jak czesto uczestnicza Panstwo w sadowych postepowaniach
cywilnych dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej, w tym naruszen

dokonywanych na terytorium innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej?

Fundacja dotychczas nie uczestniczyla w zadnym postepowaniu cywilnym dotyczacym

naruszenia praw wytacznych na dobrach niematerialnych.

4. Jak czesto spotykaja sie Panstwo 2z roszczeniami zwigzanymi z nielegalnym
udostepnianiem przedmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych w internecie? Jak

czesto udostepnianie to ma charakter komercyjny, a jak czesto niekomercyjny?

W swojej dziatalnosci Fundacja nie spotkala sie bezposrednio z roszczeniami zwigzanymi
z udostepnieniem przedmiotow prawa autorskiego i praw pokrewnych w internecie. Jednakze
obserwacje stosowania prawa autorskiego w Polsce pozwalajg stwierdzi¢, iz udostepnianie
utworow ma czesto charakter niekomercyjny. Uzytkownicy nie czerpia korzysci majatkowych
z dzielenia sie posiadanymi utworami i zamieszczaja je w wielu przypadkach z intencja
podzielenia sie swoimi zbiorami i gustami artystycznymi. W ten sposéb s3a rowniez
rozpowszechniane utwory na innej drodze niedostepne np. z uwagi na ich niejasny status
prawnoautorski lub tez ze wzgledu na brak nowych wydan. Z tego wzgledu warto wskaza¢ na
absurdalnos¢ dzisiejszej sytuacji prawnej: ryzyko prawne lezy po stronie obywatela, ktory
korzysta w celach niekomercyjnych z ustug réznego typu posrednikow, natomiast pozbawione
ryzyka prawnego zyski osiggaja tworcy, producenci i rzeczeni posrednicy. Uwazamy tq sytuacje
za niewlasciwa.

Niezaleznie od powyzszego warto zauwazy¢, iz nie kazde udostepnienie utworu w internecie
moze by¢ kwalifikowane jako dzialalnos$¢ nielegalna - przyktadowo uprawnienia do dzielenia sie
utworami z gronem oséb bliskich wynikajace z dozwolonego uzytku moga by¢ realizowane

rowniez za posrednictwem sieci internet. Postulujemy zatem zaprzestania postugiwania sie




FUNDACJA
nowoczesnd

Polska

terminem ,,nielegalne udostepnianie”, i zastgpienie go okresleniem ,,udostepnianie z naruszeniem

praw autorskich”.

5. Czy spotykaja sie Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem autorskich praw
osobistych, polegajacych np. na naruszeniu tresci i formy utworu poprzez dokonywanie
jego przerdbek, nierzetelnego wykorzystania czy braku zgody tworcy na dany rodzaj
korzystania z utworu? Prosze o uwzglednienie zaréwno przypadkow naruszen na skale

komercyjna jak i niekomercyjna.

6. Jaki jest — z Panstwa punktu widzenia badZz z punktu widzenia podmiotéow przez
Panstwa reprezentowanych - najbardziej istotny cel dochodzenia roszczen w

przypadkach naruszen praw wlasnosci intelektualnej:
a. wyeliminowanie samego naruszenia badz jego skutkow;
b. zapobiezenie jego kontynuowaniu;
c. zniechecenie do dokonywania naruszen w przyszlosci;
d. zrekompensowanie szkody wyrzadzonej naruszeniem;
e. inne?
7. Jak oceniaja Panstwo system egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w Polsce,

w szczeg6lnosci na drodze cywilnoprawnej? Jakie czynniki zachecaja do korzystania

z tej drogi dochodzenia roszczen, a jakie stanowia w tym zakresie bariere?

System egzekwowania naruszen praw autorskich w Polsce jest jedynie czeSciowo prawidlowy.
Jako wady mozna wskaza¢ przede wszystkim zdecydowanie zbyt dlugi czas trwania
postepowania sgdowego, co jest niekorzystne zarowno dla powoda, ktory dlugo musi oczekiwac
na realizacje jego roszczen, jak i dla pozwanego, ktory przez znaczny okres nie jest pewien
prawidlowosci swojego postepowania zakwestionowanego przez powoda i ewentualnych
obowigzkéw odszkodowawczych. Czestokro¢ takze niewystarczajaca jest wiedza sadéw

w zakresie praw autorskich.
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Warto réwniez zauwazyC problemy, jakie stwarza rownolegla prawnokarna ochrona praw
autorskich i innych praw wlasnosci intelektualnej. Niektorzy uprawnieni wykorzystuja regulacje
karne wylacznie jako S$rodek stuzacy sprawniejszej egzekucji na drodze cywilnoprawne;j.
Przykladowo, skladajqa zawiadomienie o przestepstwie majac na celu jedynie zdobycie za
posrednictwem organow panstwa danych naruszyciela oraz wywarcie nacisku na niego. Dzialania
te bywaja wykonywane niezaleznie od zaistnienia rzeczywistych naruszen i niekiedy stanowia
wrecz sposob na osigganie dodatkowych zyskow od uzytkownikow, ktérzy pod presja

postepowania karnego godza sie na niekorzystne dla nich ugody.

8. Co jest najbardziej kosztownym elementem postepowan cywilnych w sprawach

o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej?

9. Jak oceniaja Panstwo przygotowanie polskich sadow do rozpoznawania spraw
dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej? Czy — z punktu widzenia Panstwa
praktyki — orzecznictwo sadéw jest jednolite czy tez wystepuja w nim rozbieznosci?
Jakiego rodzaju sa to rozbieznosci (w miare mozliwosci prosze o podanie przykladow) i

czym moga one by¢ spowodowane?

Przygotowanie polskich sadéw oceniamy jako niewystarczajace. Mimo iz sprawy dotyczace
naruszen wilasnosci intelektualnej zostaly powierzone sagdom okregowym, rozpatrywane sg one
lacznie ze sprawami rozwodowymi i sporami majgtkowymi o znacznej wartoSci. Niedostateczna
wiedza sadéw w specjalistycznej dziedzinie, jakq jest prawo autorskie, powoduje np. czestsze niz

w innych sprawach sklanianie stron do ugody i unikanie rozpatrzenia spraw co do meritum.

10. Z jakimi trudnosSciami spotkali sie Panstwo w przypadku dochodzenia roszczen
zwigzanych z naruszeniami praw wlasnosci intelektualnej w innych panstwach

czlonkowskich UE?
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Il. Skutecznos$é i sprawnos$é procedur cywilnych

11. Czy w przypadkach naruszen praw wlasnosci intelektualnej korzystaja Panstwo
z alternatywnych, pozasadowych lub polubownych metod rozstrzygania sporow? Jak

oceniaja Panstwo dostepnosc i efektywnosc¢ tego rodzaju mechanizméw w Polsce?

Fundacja nie brala dotychczas udzialu w sprawach dotyczacych naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej, jednak pragnie zauwazyd¢, iz przydatnos¢ alternatywnych form
rozwigzywania sporow w tej dziedzinie jest ograniczona ze wzgledu na brak pewnosci
prawa. Spory co do zakresu dozwolonego uzytku wystepuja nawet w doktrynie prawa,
tym bardziej zatem przecietny uzytkownik bywa niepewny co do przystlugujacych mu
uprawnien. W przypadku zakwestionowania sposobu wykorzystania przez niego utworu
moze mieC trudnosci w okresleniu, czy jego zachowanie bylo zgodne z prawem. Moze
by¢ takze podatny na presje drugiej strony konfliktu i w konsekwencji przystapi¢ do
niekorzystnej dla niego ugody.

12. Jaki jest — na podstawie Panstwa praktyki — sSredni czas trwania poszczegolnych etapow

postepowania cywilnego dotyczacego naruszenia praw wlasnosci intelektualnej:

a. postepowania w sprawie zabezpieczenia roszczen, od momentu zlozenia wniosku

do wydania prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia?

b. postepowania rozpoznawczego, od momentu zlozenia pozwu do wydania

orzeczenia w pierwszej instancji?

c. postepowania odwolawczego, od momentu zlozenia apelacji do wydania

prawomocnego orzeczenia w sprawie?
13. Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby dokonanie na szczeblu unijnym harmonizacji:

a. zasad postepowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia praw wlasnosci

intelektualnej;

b. szczegélowych (w stosunku do rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
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postepowanie w sprawie drobnych roszczen) zasad postepowania w sprawach

drobnych roszczen dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej;

c. zasad postepowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia wspolnotowego

znaku towarowego oraz wzorow wspolnotowych;

d. zasad postepowania w sprawach drobnych reoszczen dotyczacych naruszenia

wspoélnotowego znaku towarowego oraz wzorow wspolnotowych?

14. Jakie S$rodki ochrony pozwanego nalezaloby wprowadzi¢c w odniesieniu

do postepowan wymienionych w punkcie powyzej?

Il. Roszczeniainformacyjne

Art. 8 dyrektywy przewiduje mozliwos¢ wystepowania z roszczeniem o udzielenie informacji o
pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow lub ustug naruszajqcych prawa wiasnosci intelektualne;j.
w polskich przepisach roszczenie informacyjne zostato okreslone
w art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim, art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 Prawa
wilasnosci przemystowej, art. 1la ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie baz danych

oraz art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie odmian roslin.

15. W jaki sposéb dokonywana jest identyfikacja podmiotu naruszajacego prawa wlasnosci
intelektualnej? Jaka role pelnia tu posrednicy, ktorych uslugi sa wykorzystywane do

dokonywania naruszen praw wlasnosci intelektualnej?

16. Z jakimi problemami spotkali si¢ Panstwo w tym zakresie? W przypadkach odmowy
udostepnienia informacji — jakie byly jej przyczyny?




17.

18.

W
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Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

Czy w odniesieniu do posrednika, ktorego ustugi sa wykorzystywane przez osobe trzecia
do dokonywania naruszen praw wlasnosci intelektualnej, uzytecznym mechanizmem
jest (lub mogloby by¢) informowanie go o tym fakcie, celem uniemozliwienia dalszych

dzialan naruszajacych prawo? Jakie sa Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

Zwracamy uwage, iz w polskim ustawodawstwie istnieje mechanizm regulujacy
odpowiedzialno$¢ posrednika w przypadku poinformowania go o zaistnialym

naruszeniu (art. 14 ustawy o Swiadczeniu uslug droga elektroniczna).

Naszym zdaniem w powyzszej regulacji prawidlowe jest wylaczenie odpowiedzialnosci
uslugodawcy za treS¢ przechowywanych danych. Jednoczesnie blokada konta
uzytkownika powinna nastepowa¢ wylacznie w wypadkach, gdy zostanie jednoznacznie
wykazane (najlepiej w postepowaniu sagdowym lub uprawdopodobnione w postepowaniu
zabezpieczajacym), iz uzytkownik dopuszcza sie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej przy uzyciu uslug posrednika. Zwykle zawiadomienie naszym zdaniem
takiego wymogu nie spelnia.

Czy w odniesieniu do podmiotu naruszajacego prawa wlasnosci intelektualnej lub co do
ktorego zachodzi podejrzenie naruszenia, uznaja Panstwo za uzyteczne informowanie go

o tym fakcie? Jakie sq Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

naszej opinii przekazanie informacji jest niezbedne i pozwala osobie naruszajacej prawa

wlasnosci intelektualnej na zajecie stanowiska w stosunku do stawianych jej zarzutow. Czes¢

sporow z tego zakresu moglaby zosta¢ rozwigzana w drodze negocjacji, zatem wczesniejsze

zwrocenie sie do podmiotu naruszajacego jest bardzo istotne.

19.

Czy tego rodzaju procedury informowania bylyby uzyteczne w przypadku naruszen
dokonywanych w innym panstwie czlonkowskim UE lub posrednikéw majacych siedzibe

w innym panstwie czlonkowskim UE? Jakie sa Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?
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Fundacja stoi na stanowisku, iz wszelkie proby ugodowego rozstrzygniecia sporu, a
w szczegblnosci dziatania polegajace na poinformowaniu osoby naruszajacej prawa sq wskazane.
Procedury informowania powinny poprzedza¢ dziatania podejmowane przed sadem réwniez w

przypadku naruszen majacych miejsce w innym kraju Unii Europejskie;j.

20. Czy w przypadku:

a. naruszen dokonywanych na skale handlowa (rozumianych jako dzialania maja
na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci

ekonomicznej, z wylaczeniem dzialan konsumentow bedacych w dobrej wierze);
b. podmiotu notorycznie dokonujacego naruszen

powyzszym procedurom notyfikacji powinny towarzyszy¢ dodatkowe dzialania, takie jak
np. zawieszenie konta internetowego podmiotu naruszajacego, lub co do ktorego

zachodzi podejrzenie naruszenia?

W naszej opinii restrykcyjne dzialania, takie jak zawieszenie konta, powinny dotyczy¢ wylacznie
podmiotow, ktére naruszen praw wiasnosci intelektualnej dokonuja dla zysku (na przykiad wowczas,
gdy uczynily sobie z tego procederu zZrodlo stalego dochodu). Z tej przyczyny na uznanie zastuguje
wylaczenie z definicji ,naruszen dokonywanych na skale handlowa” przynajmniej dziatan

konsumentéw w dobrej wierze.

Fundacja opowiada sie takze przeciwko blokowaniu kont ,podmiotéw notorycznie dokonujacych
naruszen”. Jak wskazywalismy juz wyzej, dozwolony uzytek powinien obja¢ osoby fizyczne dzielgce
sie kultura, ale niezaleznie od tego warto zauwazyg¢, iz kategoria notorycznosci jest zupehie nieostra i
pozwolitlaby na do$¢ dowolne blokowanie kont uzytkownikow. Ponadto, nie jest jasne, kto i na
podstawie jakich kryteri6w ocenialby, czy wczesniej doszio do wielokrotnych naruszen praw

wiasnosci intelektualnej dokonywanych przez dany podmiot.

Tym bardziej nie jest wskazane zawieszanie konta internetowego podmiotu, co do ktérego zachodzi

jedynie podejrzenie naruszenia. Stwarzatoby to znaczne pole do naduzy¢ i umozliwialoby skladanie
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nieuzasadnionych zgadan blokady kont, ktore w razie ich uwzglednienia, prowadzityby do znacznego
ograniczenia praw uzytkownikéw. W naszej opinii decyzje o wszelkich Srodkach prewencyjnych

powinny, tak jak w innych przypadkach, by¢ podejmowane w ramach wlasciwe]j procedury sadowe;j.

IV. Zabezpieczenie roszczen

Dyrektywa okresla srodki tymczasowe i zabezpieczajqgce, majqce na celu zabezpieczenie

roszczen w sprawach o naruszenie praw witasnosci intelektualnej.

Problematyke sSrodkéw tymczasowych i zabezpieczajqcych w sposob catosciowy regulujq
przepisy Kpc (art. 730 i nast.), w szczegolnosci dotyczqce zabezpieczenia roszczen niepienieznych

(art. 755 Kpc).

21.Z jakimi trudnosciami dotyczacymi zabezpieczenia roszczen w przypadku naruszen

praw wlasnosci intelektualnej spotkali sie Panstwo w praktyce?
22. Czy z Panstwa praktyki wynika, zZe przy udzielaniu zabezpieczenia brane sa pod uwage:
a. pilny charakter sprawy;
b. potencjalna szkoda jaka moze zosta¢ wyrzadzona przez wykonanie
zabezpieczenia;
c. wplyw jaki wykonanie zabezpieczenia moze mie¢ na rynek, konkurencyjnosc i
konsumentow;

d. zakwestionowanie przystugujacych uprawnionemu praw wlasnosci

intelektualnej;
e. jakiekolwiek inne aspekty?

23.W jakich sytuacjach, w Panstwa praktyce, Srodki zabezpieczenia roszczen byty
stosowane wobec posrednikéw, a w jakich odméwiono ich zastosowania? Jaki

byt zwiazek tych posrednikéw z naruszeniem praw witasnosci intelektualnej?
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V. Udziat oséb trzecich w dokonaniu naruszenia

24. Czy spotkali sie Panstwo z sytuacja, w ktorej powédztwo zostalo wytoczone przeciwko
osobie trzeciej, ktora nie byla bezposrednio sprawca naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, lecz aktywnie i Swiadomie przyczynila si¢ do dokonania naruszenia, np.
poprzez naklonienie innej osoby do dokonania naruszenia lub jej pomaganie lub ktéra
Swiadomie skorzystala ze szkody wyrzadzonej naruszeniem? Jaki byl rezultat
wytoczonego powédztwa, w szczego6lnosci czy zostalo zasadzone odszkodowanie? Czy na
wynik sprawy mialy wplyw zysk lub inna korzys¢ ekonomiczna uzyskana przez te

osobe?

VI.  Srodki naprawcze

Zgodnie z art. 10 dyrektywy sqd powinien mie¢ mozliwoS¢ orzeczenia na wniosek
uprawnionego podmiotu o zastosowaniu wiasciwych srodkéw w odniesieniu do towarow, co do
ktorych stwierdzono naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej oraz — w szczegolnych przypadkach —
w odniesieniu do materiatow i narzedzi uzytych do ich wytworzenia. Dyrektywa wymienia tu takie
srodki jak wycofanie z handlu, definitywne usuniecie z handlu lub zniszczenie. Nakazuje ponadto ich
stosowanie zgodnie z zasadq proporcjonalnosci. Poza szczegolnymi sytuacjami, powinny one byc¢

wykonywane na koszt naruszajqcego.

Polskie przepisy zapewniajq mozliwos¢ elastycznego stosowania srodkéw zmierzajqcych do
usuniecia skutkéw naruszenia, w tym srodkow przewidzianych w dyrektywie. Zgodnie z art. 79 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie baz danych,
art. 286 Prawa wilasnosci przemystowej oraz art. 36a ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie odmian
roslin, sqd, rozstrzygajqc o naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie
wytworzonych przedmiotach
oraz Srodkach i materiatach uzytych do ich wytworzenia, w szczegélnosci moze orzec o ich wycofaniu
z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego odszkodowania lub zniszczeniu. Orzekajqc,

sqd uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.
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25. Z jakimi sposobami usuniecia skutkéw naruszenia orzekanymi przez sady spotkali sie
Panstwo w praktyce? Na czyj koszt te orzeczenia byly wykonywane?

26. Jaki sposéb usuniecia skutkow naruszenia uwazaja Panstwo za najwlasciwszy?

27. Czy spotkali sie¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej orzeczenie w sprawie usuniecia skutkow
naruszenia nie zostalo wykonane? Jakie byly konsekwencje tej sytuacji? Jakiego
rodzaju sankcje powinny by¢ stosowane w takich przypadkach?

28. Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby umeozliwienie innego rodzaju rozporzadzania
towarami naruszajacymi prawo, np. zutylizowania celem ponownego uzycia materialow
albo przekazania na cele charytatywne? Czy dopuszczalnos¢ tego rodzaju dzialan

powinna by¢ uzalezniona od zgody podmiotu uprawnionego?

VI. Odszkodowania

Art. 13 dyrektywy okresla dwa sposoby naprawienia szkody poniesionej w zwiqzku z

naruszeniem praw wiasnosci intelektualnej:

— poprzez zaptate odszkodowania w wysokosci uwzgledniajqcej wszystkie wiasciwe aspekty, w
tym poniesione negatywne skutki ekonomiczne z utraconymi zyskami wiqcznie i zysk
bezpodstawnie osiqgniety przez naruszajqcego, a w szczegolnych przypadkach takze aspekty

niemajqtkowe, takie jak np. uszczerbek moralny;

— poprzez zapiate odszkodowania ryczattowego, okreslonego na podstawie elementéw takich
jak przynajmniej suma opfat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat naleznych w

przypadku korzystania z danego dobra intelektualnego zgodnie z prawem.

Zasady te znajdujq odzwierciedlenie w polskich przepisach z zakresu praw wlasnosci
intelektualnej. Do poszczegolnych ustaw zostata wprowadzona regulacja, przewidujqca mozliwos¢
Zqdania naprawienia szkody na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego albo zaptaty sumy pienieznej
w wysokosci — w zaleznosci od przedmiotu ochrony — jednokrotnosci lub wielokrotnosci stosownego

wynagrodzenia lub optaty licencyjnej (art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 i
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art. 296 ust. 1 Prawa wilasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz danych oraz

art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie odmian roslin).

Ponadto, niezaleznie od roszczenia o naprawienie szkody, uprawniony moze zqda¢ wydania
uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1
i art. 296 ust. 1 Prawa wilasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie baz danych

oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie odmian roslin).

29. W Panstwa praktyce, jakie kryteria sady najczesciej biora pod uwage orzekajac
zaplate odszkodowania na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego? W szczegolnosci, czy
brana jest pod uwage mozliwos¢ i latwos¢ uzyskania legalnego dostepu do chronionego

przedmiotu?

Fundacja nie ma szczegdlowej wiedzy na temat kryteriow, jakimi kieruja sie sady przy
zasadzeniu odszkodowania, niemniej jednak pragnie zwroci¢ uwage, iz brak mozliwosci lub
utrudniony dostep do materialu objetego majatkowymi prawami autorskimi powinny stanowic
istotng okoliczno$¢ w razie oceny wagi dokonanego naruszenia. Jak bylo juz wspominane,
zdaniem Fundacji dozwolony uzytek powinien by¢ znaczaco poszerzony, tak aby nie budzito
watpliwosci, iz dzielenie sie tworczoscia przez uzytkownikow kultury w celach niekomercyjnych
nie stanowi naruszenia praw autorskich. Jednakze juz w obecnym stanie prawnym nalezy
zauwazy¢, ze publiczne udostepnienie utworu zaleznego (czyli bedacego tworczym
wykorzystaniem utworu objetego prawami wylacznymi poza granicami praw gatunku twoérczosci
lub cytatu), utworu ktéry jest trudno dostepny albo wrecz nieosiagalny powinno by¢ traktowane
jako dziatanie majace na celu uczestnictwo w kulturze i upowszechnienie débr kultury, a nie
celowe wkroczenie w sfere monopolu prawnoautorskiego. Z tej przyczyny tez tego typu
dziatania, nawet jesli sa kwalifikowane jako naruszenia praw autorskich, powinny by¢ oceniane

odmiennie i znacznie fagodniej od innych form naruszen.

30. W jaki sposob okreslana jest wysokosc¢ korzysci uzyskanych przez naruszajacego?
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31. Czy czesto spotykaja sie Panstwo z praktyka kumulatywnego dochodzenia

i zasadzania odszkodowania obok wydania uzyskanych korzysci?

32. Czy spotkali sie Panstwo z sytuacja, w ktorej zasadzone odszkodowanie dotyczylo
naruszenia szerszego portfolio praw wlasnosci intelektualnej, a nie pojedynczych,
szczegolowo okreslonych przedmiotéw ochrony?

33. Czy zgadzaja sie Panstwo z opinig, Zze wysokos¢ odszkodowania nie powinna byc¢ nizsza

niz wartos¢ korzysci uzyskanych przez podmiot naruszajacy prawo?

Odpowiadajac na to pytanie trzeba podkresli¢, iz wysoko$¢ odszkodowania powinna byc¢
powigzana z poniesiong rzeczywista szkoda. Jakikolwiek system arbitralnego szacowania

odszkodowania warunku tego nie spehia.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, iz w przypadku uzytkownikow dzielacych sie kulturg ich
dziatalnos$¢ nie powoduje szkody po stronie wiasciciela praw autorskich, a zatem tym bardziej w

takich przypadkach nie powinno by¢ zasadzane odszkodowanie.

34. Czy mozliwos¢ naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub oplaty licencyjnej traktuja Panstwo jako
$rodek o charakterze represyjnym (swoista , kare cywilna”), czy tez po prostu jako

zryczaltowana forme rekompensaty?

W naszej opinii mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania ryczaltowego stanowi forme kary
cywilnej, gdyz jej wysokos¢ nie jest w Zaden spos6b powigzana z rzeczywista szkodq poniesiong
przez wilasciciela praw autorskich. Ponadto, dopuszczalno$¢ zasadzenia tak wyliczonego
odszkodowania stanowi nieuzasadniony przywilej na rzecz osoby uprawnionej z tytulu praw
autorskich. Podmioty, ktére poniosty szkode na skutek naruszenia ich praw innych niz prawa
wlasnosci intelektualnej zobowigzane sa do dowiedzenia wysokoSci doznanego uszczerbku
majatkowego, a w razie nieprzeprowadzenia wystarczajacego dowodu odszkodowania nie

otrzymuja. Tymczasem wiasciciele praw autorskich nie s obciagzeni takim obowigzkiem, a nadto
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moga domagac sie nawet odszkodowania trzykrotnie przekraczajacego poniesiony przez nich

uszczerbek.

Zdaniem Fundacji brak argumentow przemawiajacych za utrzymaniem tego uprzywilejowania
wlascicieli praw autorskich, w szczegdlnosci, iz czesto podmioty, ktore korzystaja z tego
uprawnienia, sa to posrednicy w obrocie utworami, a nie sami tworcy. Jednakze w razie
utrzymania omawianego rozwigzania Fundacja postuluje, by znajdywalo ono zastosowanie
wylacznie do podmiotow, ktore dziatajg dla zysku (np. z naruszania praw autorskich poczynity

sobie zrodlo stalego dochodu), natomiast nie do uczestnikow i uzytkownikow kultury.

Warto rowniez zauwazyC, iz przeciwko odszkodowaniu obliczanemu jako wielokrotnosc¢
okreslonej sumy wypowiedziat sie rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystapieniu

do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 kwietnia 2012 r.

35. Jak czesto spotykaja sie Panstwo z roszczeniem o zaplate dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia w przypadku niezawinionego naruszenia autorskich lub pokrewnych
praw majatkowych?

36. Czy spotkali sie Panstwo z przypadkami dochodzenia odszkodowania z tytulu
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej przez osobe trzecia, inng niz bezposredni
posiadacz tych praw? W oparciu o jaka podstawe prawna roszczenie to bylo

dochodzone?

37. Czy spotkali sie Panstwo z przypadkami dochodzenia przez osobe trzecia rekompensaty

z tytulu nieslusznie zasadzonego odszkodowania?

VII. Naduzywanie srodkow egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

38. Czy spotkali sie Panstwo z przypadkami naduzywania cywilnoprawnych srodkow
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej? Czy mialy one charakter nieumyslny czy
tez byly celowe? Jakie byly konsekwencje tego rodzaju dzialan, zarowno dla strony

powodowej jak i pozwanej? Czy zastosowanie znajdowal tu art. 5 Kodeksu cywilnego?
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Niejasnosci co do uprawnien przyznanych uzytkownikom utworow objetych prawem
autorskim sprzyjaja naduzyciom dokonywanym przez podmioty uprawnione z tytulu
praw autorskich. Szczegélnie narazeni na takie dzialania sa drobni uzytkownicy nie do
konca swiadomi swoich praw. Do przypadkéow naduzy¢ meozna zaliczy¢ masowe
wysylanie do osob podejrzewanych o naruszenie praw autorskich zawiadomien o
naruszeniu wraz z propozycja ugody. Uzytkownicy czestokro¢ godza sie na
zaproponowane rozwiazanie, aby unikna¢ dalszych probleméw, jednakze ich zgoda na
zaplate odszkodowania jest wymuszona, a odszkodowanie nie zawsze nalezne. Takie
zachowanie uprawnionych nalezy naszym zdaniem okresli¢ jako specyficzny i bazujacy

na naduzyciu model biznesowy, a nie dochodzenie naleznych praw.

39. Czy Panstwa zdaniem w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej
przestrzeganie prawa do prywatno$Sci oraz prawa do sprawiedliwego procesu jest

zagwarantowane w wystarczajacym stopniu?

Z powazaniem,

Jarostaw Lipszyc

prezes fundacji Nowoczesna Polska




