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[,Konsultacje spoteczne w sprawie cywilnych srodkéw
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Bogdan Zdrojewski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00 - 071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 13 lutego 2013 r. a dotyczacych konsultacji
spotecznych w sprawie cywilnych $rodkéw egzekwowania praw wilasnosci
intelektualnej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2009 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej), ponizej
zamieszczamy odpowiedzi na pytania zawarte w przestanych kwestionariuszu,
majgc nadzieje, ze okazg sie one pomocne w sporzadzeniu stanowiska
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwtaszcza w zakresie oceny
funkcjonowania tych srodkéw i procedur w Polsce.

I. Pytania ogélne

1 Jakie znaczenie majqg prawa witasnosci _intelektualnej w__Panstwa
dziatalno$ci lub dziatalno$ci podmiotow przez Paristwa reprezentowanych?
2. Jak oceniagja Parstwo skale naruszeri praw wiasnosci _intelektualnej w

sektorze Panstwa dziatalnoSci  lub dziatalnosci _podmiotédw przez Panstwa
reprezentowanych, rozrézniajac pomiedzy naruszeniami na skale komercyjng i

niekomercyijng? Jaki wptyw majg obie kategorie naruszen na te dziatalnosé¢ i na
catly sektor? W oparciu o jakie kryteria dokonujg Panstwo powyzszej oceny?

W skiad Grupy Cyfrowy Polsat wchodzg zaréwno firmy bedace
producentami, jak i dystrybutorami produkgcji telewizyjnych i filmowych oraz
utworow muzycznych. W zwigzku z tym ochrona praw wiasnosci intelektualnej
odgrywa kluczowa role dla rentowno$ci naszej dziatalnosci.

Najwiekszym naszym problemem w dziatalnosci sg tresci bezprawnie
rozpowszechniane w Internecie. Fakt ten powoduje zmniejszenie wpltywu z
reklam z produkcji dostepnych na naszej platformie satelitarnej, jak i na
platformie internetowej ipla (Ipla.tv), nalezacej do sp6tki Redefine Sp. z o0.0., do
korzystania, z ktorej jesteSmy uprawnieni celem swiadczenia oferowanych przez
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nas ustug. Dzieje sie tak pomimo tego, Ze znaczng cze$¢ produkcji mozna ogladac
bez optat, catkowicie legalnie, zarowno w telewizji internetowej Ipla.tv, jak i w
programach naziemnej telewizji analogowej i cyfrowej. Zjawisko to wystepuje
réwniez z wykorzystaniem serwisow takich jak YouTube, gdzie uzytkownicy w
celu osiggania przychodéw z reklam w ramach Programu Partnerskiego z
serwisem zamieszczajg tresSci do ktérych nie posiadajg praw (odcinki seriali,
filmy itp.)

Drugi sektor, ktory najbardziej - w naszej ocenie - cierpi na ,piractwie”
internetowym stanowia audycje PPV (pay-per-view), a osoby ktére
rozpowszechniajg je bezprawnie na stronach internetowych bardzo czesto robig
to w celu uzyskiwania statych dochodéw. Najczestsza metoda generowania
przychodoéw z tego tytutu jest umieszczacie reklam na stronach oraz oferowanie
obrazu w lepszej jakosci po dokonaniu ptatnosci za posrednictwem ustugi
Premium SMS.

Problem szkéd jawi sie w kontek$cie czasu potrzebnego do
wyeliminowanie samego naruszenia. Jezeli nastepuje to obiektywnie szybko,
zanim sprawca zdazy spowodowac znaczace straty, to jest to efekt
wystarczajacy. Stad np. szczegbélne znaczenie procedur typu ,Notice and Take
Down” i okreslonego w nim czasu reakcji.

Procedura ta polega na tym, Ze administrator strony w razie zgtoszenia
naruszenia blokuje wskazane przez uprawniony podmiot tresci, co zwalnia go
zazwyczaj z odpowiedzialno$ci za fakt, iz zamieszczenie tych tresci stanowito
naruszenie czyich$ praw. Zazwyczaj chodzi o zwolnienie z odpowiedzialno$ci
administratora lub wtasciciela serwisu internetowego za tresci, ktére umiescili
na nim jego uzytkownicy. W prawie polskim takie zwolnienie w szczegdlnosci
przewiduje art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Reakcja
jednak danego administratora bywa dtuga, a czestokro¢ wskazuje on na fakt, ze
w jego ocenie nie ma wystarczajgcych podstaw do tego, by stwierdzi¢, ze do
naruszenia w istocie doszto.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze przewidywany w projekcie
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 3-dniowy czas reakcji jest absolutnie
nieakceptowalny w stosunku do utworéw premierowych. Im Kkroétszy czas
naruszen/reakcji tym lepiej i winien on by¢ liczony w godzinach, a nie w dniach.
Jezeli wyeliminowanie naruszen nastepuje po znacznym okresie jego trwania, to
istotnym jest, by zasadzane odszkodowania odpowiadaty realnym, wymiernym
stratom poniesionym przez ,wtascicieli” praw.

Idealnym przyktadem do zobrazowania tego, z jakimi naruszeniami maja
do czynienia Spotki z Grupy Cyfrowego Polsatu jest walka bokserow Andrzeja
Gototy i Przemystawa Salety, ktéra miata miejsce w nocy z soboty 23 lutego na
niedziele 24 lutego b.r. Ot6z, mimo, Ze pojedynek dwoch legend polskiego boksu
mozna byto legalnie obejrzec po uiszczeniu optaty zaczynajacej sie od 40,00 zt w
systemie pay-per-viev w Cyfrowym Polsacie oraz w aplikacji webowej Ipla, to i
tak nie ograniczylo to w dziatalnosci dziesigtek potlegalnych serwiséow
internetowych z zamieszczonymi na nich linkami do ukradzionego sygnatu
transmisji tej walki. Po pdinocy ruch na nich byt tak duzy, ze walka pokazywana
w streamingu (na zywo) - co chwila sie zawieszala.

Innym przyktadem jest serwis www.meczyki.pl, ktéry udostepnia zbiér
linkbw (deep links, hyperlinks) umozliwiajacych obejrzenie nielegalnie
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udostepnianych audycji. W Swietle aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa,
dziatanie zwigzane z linkowaniem bezposrednio do kontentu, pozostaje
bezkarne. Nie moze jednak budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze powyZsza
dziatalnos$¢ propaguje, reklamuje i zacheca do korzystania z nielegalnych tresci.

Oczywiscie podmioty dziatajace na rynku medialnym podejmuja dziatania
majace na celu ukrécenie tego rodzaju procedur, ale pochtania to nie tylko nasze
zasoby personalne, ale rowniez finansowe. W wiekszosci jednak przypadkow
zakres mozliwych dziatan jest mocno ograniczony, gdyz zasadnicza wiekszo$¢
,pirackiego” biznesu, rejestruje serwery np. gdzie§ na Malediwach, kradnie
sygnat z satelity za posrednictwem stacji arabskich i rozpowszechnia go np. w
Polsce. W przypadku nielegalnych transmisji walki bokser6w Gototy i Salety
okazuje sie, Ze duza czes$¢ serwisOw z nielegalnymi transmisjami walki nalezy do
spotki Grey Mouse Limited z siedzibg w Nikozji na Cyprze, ale w Polsce
poszukujacg pracownikéw do pracy w biurze w centrum Gdanska. Mozna
powiedzie¢, ze ,naruszyciele” nic sobie nie robig z obowigzujacego prawa
»2$miejac sie w twarz” nie tylko takim podmiotom, jak nasz, ale réwniez Panstwu
polskiemu, ktére traci na tym np. dochody z podatkdéw.

3. W _jakim charakterze i jak czesto uczestnicza Panstwo w_sadowych
postepowaniach cywilnych dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej, w
tym naruszen dokonywanych na terytorium innych panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej?

Jak to juz zostalo wskazane powyzej, najczeSciej wystepujemy w
charakterze poszkodowanego, ktéry musi dochodzi¢ odszkodowania i/lub
zado$€uczynienia za naruszenie swoich praw. Do proceséw sgdowych jednak nie
dochodzi zbyt czesto, gdyz - jak to juz zostalo wskazane wyzej - w wiekszoSci
przypadkéw podmioty naruszajgce prawa, maja swoja siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a niekiedy poza terytorium UE. Walka z takimi
podmiotami w chwili obecnej jest niezwykle kosztowna, a do tego szansa na
uzyskanie pozytywnego i szybkiego rozstrzygniecia jest niewielka.

4. Jak czesto spotykaja sie Panstwo z roszczeniami zwiqzanymi z nielegalnym
udostepnianiem przedmiotow praw autorskich i praw pokrewnych w Internecie?
Jak czesto udostepnianie to ma charakter komercyjny a jak czesto niekomercyjny?

W zasadzie codziennie znajdujemy kolejne strony internetowe, ktére np.
zawierajg linki do serweréw zawierajacych nielegalnie pozyskany sygnat
telewizyjny, czy tez skopiowane filmy/serialne/programy telewizyjne. W
wiekszos$ci przypadkéw ma to charakter komercyjny, zarobkowy. Wiekszos¢
bowiem tego rodzaju stron internetowych, portali/serwiséw internetowych
,wspomaga” swoja dziatalno$¢ np. dochodami z umieszczanych tam reklam, nie
ponoszac przy tym w zasadzie zadnych kosztéw, a juz na pewno nie kosztow
zwigzanych z uzyskaniem w sposob legalny praw do przedmiotow wtasnosci
intelektualne;.
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5. Czy spotvkaja sie Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem
autorskich praw osobistych, polegajacych np. na naruszeniu tresci i formy utworu
poprzez _dokonywanie jego przerobek, nierzetelnego wykorzystania czy braku

zgody tworcy na dany rodzaj korzystania z utworu? Prosze o uwzglednienie

zarowno przypadkoéw naruszen na skale komercyjna jak i niekomercyjna.

Tego rodzaju przypadki raczej sie nie zdarzaja, gdyz dbamy o to, by
zawierane przez Nas umowy regulowaty takze autorskie prawa osobiste, w tym
zawieraty wszelkie niezbedne zgody na ingerencje w integralno$¢ utworu i
sposéb korzystania z opracowan utworu. Chcemy mie¢ pewno$¢, ze kazdy
wspottwoérca ma swiadomos¢ w jakim celu i w jaki sposob jego tworczos¢ bedzie
wykorzystywana. OczywiScie zdarzaja sie sytuacje, gdy mimo do$¢ jasnych
postanowien zawartych w umowie i wcze$niejszych ustalen, dany autor stawia
np. zarzut nierzetelnego korzystania z jego utworu, ale zwykle tego rodzaju
nieporozumienia sa natychmiast wyjasniane i dochodzi do porozumienia
pomiedzy korzystajagcym a twoércg bez konieczno$¢ angazowanie w to wymiaru
sprawiedliwosci.

6. Jaki jest — z Panistwa punktu widzenia badZ z punktu widzenia podmiotow
przez Panstwa reprezentowanych — najbardziej istotny cel dochodzenia roszczen w
przypadkach naruszen praw wtasnosci intelektualnej:

a. wyeliminowanie samego naruszenia bgdz jego skutkow:;

zapobiezenie jego kontynuowaniu;

zniechecenie do dokonywania naruszen w przysztosci;

zrekompensowanie szkody wyrzqdzonej naruszeniem;

inne?

® a0 o

W naszej ocenie najwazniejsze jest zniechecenie do dokonywania
naruszen i zapobiezenie jego wystepowaniu w przysztosci. Nie bedzie wtedy
konieczno$ci eliminowania skutkOw naruszenia ani rekompensowania szkody
wyrzadzonej naruszeniem. By jednak osiggna¢ taki stan, w naszej ocenie
niezbedne jest, by egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej w razie
naruszenia bylo natychmiastowe, sprawne i dotkliwe dla naruszyciela. Innymi
stowy: tak, by naruszycielowi nie ,optacato” sie dokonywac takich czynow.

7. Jak oceniajqg Panstwo system egzekwowania praw witasnosci intelektualnej
w Polsce, w szczegdlnosci na drodze cywilnoprawnej? Jakie czynniki zachecajq do
korzystania z tej drogi dochodzenia roszczen a jakie stanowiqg w tym zakresie
bariere?

8. Co_jest najbardziej kosztownym elementem postepowan cywilnych w
sprawach o naruszenia praw wtasnosci intelektualnej?

9. Jak oceniaja Panstwo przygotowanie polskich sadéw do rozpoznawania
spraw_dotyczqgcych naruszen praw wtasnosci intelektualnej? Czy - z punktu
widzenia Panstwa praktyki — orzecznictwo sqdow jest jednolite czy tez wystepujq




w him rozbieznosci? Jakiego rodzaju sq to rozbieznosci (w miare mozliwosci prosze
0 podanie przvktaddéw) i czyvm moga one by¢ spowodowane?

W naszej ocenie polski wymiar sprawiedliwos$ci nie sprzyja sprawnemu
egzekwowaniu praw witasnoS$ci intelektualnej, zwtaszcza je$li chodzi o
konieczno$¢ rozpatrywania wnioskow o zabezpieczenie roszczen. Wnioski o
zabezpieczenie roszczen np. poprzez zakazanie jakiemu$ podmiotowi
naruszajgcemu prawa wytgczne dalszego naruszania tych praw przynajmniej na
czas procesu, czy tez w pierwszym okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu,
sg de facto fikcja. W teorii majg by¢ rozpatrywane w ciggu tygodnia (cho¢ to za
dtugi okres czasu), ale ten tydzien na ogo6t liczy sie od chwili, gdy sprawa - po
przejSciu czeSci formalnoprawnej - trafi juz do rak sedziego, ktéremu
Przewodniczgcy Wydziatu przydzieli do referatu dang sprawe. Czas reakcji Sagdu
wydtuza sie zatem zwykle przynajmniej do dwoch tygodni, kiedy w zasadzie juz
udzielenie zabezpieczenia jest bezprzedmiotowe.

Postepowanie o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej jest tez zwykle
bardzo kosztowne, zwtaszcza w dziatalnosci tak duzych podmiotéw, jak Spéiki z
Grupy Cyfrowego Polsatu, ktérych dziatalno$¢ w znacznej mierze opiera sie
wtasnie o przedmioty praw wtasnosci intelektualnej. Skala bowiem naruszen, a
w konsekwencji takze poniesionej szkody, dochodzi do setek tysiecy ztotych.
Optata sgdowa od kazdego pozwu w przypadku naruszenia to nawet
kilkadziesiagt tysiecy ztotych. Do tego dochodzg niemate koszty zastepstwa
procesowego i konieczno$¢ oczekiwania na pierwszy, choéby nieprawomocny,
wyrok sadu przez kilka lat, sprawia, Ze system egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej w Polsce jest nieefektywny.

Polskie sady nie maja tez jednolitej linii orzecznictwa. Wynika to zapewne
z braku wyodrebnienia w strukturach sagdéw wydziatéw specjalizujacych sie w
prawie wilasnosci intelektualnej, za wyjatkiem XXII Wydziatu Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréow
Przemystowych. A szkoda, bo dziedzina wtasnosci intelektualnej jest na tyle
rozbudowana, Ze zajmowanie sie Nig bez witasciwego, specjalistycznego
przygotowania, jest w zasadzie niemozliwe. Z naszych obserwacji wynika, ze
poszczeg6lni sedziowie zajmujg sie sprawami np. z zakresu ochrony
majgtkowych praw autorskich, czynig to ,wpadkowo” i nie majg wielokrotnie
potrzebnej wiedzy w tym zakresie. Konczy sie to wydawaniem sprzecznych ze
sobg orzeczen w praktycznie identycznym stanie faktycznym i nie jest to na ogot
wynikiem odmiennosci pogladéw natury prawnej, a brakiem zrozumienia
materii.

Przyktadem rozbieznos$ci w orzecznictwie mogg by¢ chocby orzeczenia
wydane w parciu o przepisy art. 70 ust. 21 i 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych i odmienne stanowiska prawne nawet poszczegdlnych
sktadéw Sadu Najwyzszego co do definicji podmiotu ,korzystajace z utworu
audiowizualnego”. I tak, w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012
r, I CSK 33/10, Sad wskazal, ze ,korzystajgcym z utworu audiowizualnego jest
bezposredni uzytkownik wykorzystujgcy utwor na wskazanych w art. 70 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.” W uzasadnieniu
przedmiotowego orzeczenia, Sad Najwyzszy wskazal, ze
,W doktrynie nie ma zgodnosci co do tego, jak nalezy rozumiec to pojecie. Wedtug



niektorych autoréw korzystajqcym jest kazdy, kto podejmuje korzystanie z utworu,
wystepuje w taricuchu posrednikéw prowadzqgcego od producenta do finalnego
uzytkownika, a wiec zaréwno producent, jak i dystrybutor, wtasciciel
wypozyczalni, kina itp. Wedtug innych autoréw, nalezy to pojecie rozumiec weziej;
za korzystajgcego uznaje sie tylko bezposredniego wykorzystujgcego utwor
audiowizualny na wskazanych w przepisie polach eksploatacji. Wskazuje sie, Ze
wyznaczenie stawki w tabelach wynagrodzen w powiqzaniu z przychodem
bezposrednio udostepniajgcego utwdr przesqdza to, Ze roszczenia mogq byc¢
kierowane wtasnie w stosunku do tych podmiotéw. W ocenie Sqdu NajwyZszego
wtasciwe jest wezsze pojmowanie pojecia , korzystajqcy”. Zgodnie z art. 100 Pr.aut,,
wysokos¢ wynagrodzenn dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzqdzania
prawami autorskimi powinna uwzglednia¢ wysokos¢ wplywéw osigganych z
korzystania z utworu, a takze charakter i zakres tego korzystania. Chodzi zatem o
wysokos¢ wptywoéw tego korzystajqcego, ktéry bezposrednio udostepnia utwdr
uzytkownikowi, tylko bowiem w takim wypadku mozna powigzaé wysokosé¢
wynagrodzenia z wplywami z tytutu rozpowszechniania utworu. Nalezy tez miec¢
na wzgledzie, ze w ostatecznym rozrachunku wysokos¢ wynagrodzenia z tytutu
eksploatacji utworu audiowizualnego znajduje odbicie w cenie, jakq ptaci finalny
uzytkownik. Cena ta bytaby zbyt wysoka, gdyby wynagrodzenie z tytutu
eksploatacji na danym polu obciqzato kazdy podmiot uczestniczqcy w taricuchu
prowadzqcym od producenta do finalnego uzytkownika.”

OczywisScie mozna znaleZ¢ szereg orzeczen, ktore reprezentujg zupetnie
odmienny poglad, co przyczynia sie do niestabilnosci w relacjach biznesowych i
negatywnie wptywa na catg branze. Skoro bowiem nie mozna przewidzie¢, czy
dany stan faktyczny bedzie np. uznany za naruszajacy powszechnie
obowigzujace przepisy tylko dlatego, Ze interpretacja tych przepiséw przez Sady
ulegnie zmianie, wszelkie decyzje biznesowe zwigzane udostepnianiem praw
wilasnosci intelektualnej sg obcigzone dodatkowym ryzykiem, nie wynikajacym z
zasad ekonomii. Nie sprzyja to pewnosci obrotu.

10. Z jakimi trudnosciami spotkali sie Panstwo w_przypadku dochodzenia

roszczen zwigzanych z naruszeniami praw wtasnosci intelektualnej w innych
panstwach cztonkowskich UE?

W swojej dotychczasowej dziatalnosci nie podejmowaliSmy préb
dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniami praw wtasnosci intelektualnej
w innych panstwach cztonkowskich UE. Jezeli dochodzi do naruszen praw
wtasnosci intelektualnej, to na ogot dokonuja tego podmioty, ktorych siedziby sa
rejestrowane poza terytorium UE, ew. na terytorium Cypru.

II. Skutecznos$¢ i sprawnos¢ procedur cywilnych.

11. Czy w_przypadkach naruszen praw wilasnosci _intelektualnej korzystajq
Panstwo
z alternatywnych, pozasadowych lub polubownych metod rozstrzygania sporow?




Jak oceniaja Panstwo dostepno$é¢ i efektywno$¢ tego rodzaju mechanizméw w
Polsce?

OczywiScie zawsze wpierw wszelkie spory na tle naruszen praw
wilasnosci intelektualnej prébujemy rozwigza¢ w drodze polubownej, tym
niemniej nie zawsze jest to mozliwe. Sady arbitrazowe (polubowne) s3 co do
zasady na pewno lepiej merytorycznie przygotowane do rozpoznawania sporéw
z dziedziny wtasnosci intelektualnej, ale tylko w niewielkiej liczbie przypadkow
umowy zawierajg zapis na sad polubowny, ktéry pozwala na wniesienie
powoddztwa zamiast do sadu powszechnego, to do sadu polubownego.
Sadownictwo polubowne nie jest przy tym zbyt atrakcyjne pod wzgledem
finansowym, gdyz optaty, jakie nalezy wnie$¢, aby taki sad rozpoznat sprawe
czestokro¢ sg znacznie wyzsze niz optaty wnoszone w sgdach powszechnych.
Dodatkowo, mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczenia wydanego przez taki sad do sadu
powszechnego (cho¢ jak najbardziej stuszna), de facto jeszcze bardziej moze
przedtuzy¢ postepowanie.

12. Jaki jest - na podstawie Panstwa praktyki - Sredni czas trwania
poszczegdlnych etapow postepowania cywilnego dotyczqcego naruszenia praw
wtasnosci intelektualnej:

a. postepowania w_sprawie zabezpieczenia roszczen, od momentu ztozenia
wniosku do wydania prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia?
b. postepowania rozpoznawczego, od momentu ztozenia pozwu do wydania
orzeczenia w pierwszej instancji?

C. postepowania odwotawczego, od momentu ztozenia apelacji do wydania
prawomocnego orzeczenia W sprawie?

Jesli chodzi o postepowania w sprawie zabezpieczenia roszczen, od
momentu ztozenia wniosku do wydania prawomocnego postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia - jest to niestety okres co najmniej 2 lub 3 miesiecy,
przynajmniej w realiach apelacji warszawskiej. O ile czasami nieprawomocne
postanowienie o zabezpieczeniu zapada w ciggu 1,5 - 2,0 tygodni, o tyle juz
pOZniejsza procedura bardzo sie przedtuza. Od chwili wydania takiego
postanowienia, do chwili jego doreczenia drugiej stronie tez uptywa zwykle duzo
czasu, gdyz brakuje narzuconych odgoérnie przepiséw, ktére przewidywatyby
jaki§ maksymalny czas potrzebny na dokonanie takich czynnos$ci. Rowniez w
sytuacji, gdy wplywa Srodek zaskarzenia, postulat ,niezwtocznego” doreczenia
odpisu pisma drugiej stronie (jesli jest to obowigzkowe) i przekazania tego
Srodka zaskarzenia wraz aktami do sagdu wyzszej instancji celem rozpoznania,
jest rzadko realizowany. Zdarza sie, ze trwa to nawet 2 miesigce.

Podobnie jest w przypadku postepowania rozpoznawczego i
odwotawczego toczacych sie juz w sprawie. Terminy poszczegolnych rozpraw
dzieli na ogét okres kilku miesiecy bezczynnosci, a w tym czasie po wielokro¢
naruszyciel bezprawnie korzysta z przedmiotow praw wtasnosci intelektualnej i
czerpie z tego procederu niemate zyski. Czasami tez, w chwili uzyskania
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prawomocnego wyroku, nie ma od kogo z czego wyegzekwowac np. zasgdzonego
odszkodowania, albowiem podmioty te istniejg juz tylko ,na papierze”.

13. Czy_Panstwa zdaniem zasadne byvioby dokonanie na szczeblu unijnym

harmonizacji:
a. zasad _postepowan _przyspieszonych w__sprawach o naruszenia _praw
wiasnosci intelektualnej;

b. szczeqg6towych (w_stosunku do rozporzadzenia (WE) nr 861/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajaceqo

europejskie postepowanie w_sprawie drobnych roszczern) zasad postepowania w

sprawach drobnych roszczen dotyvczacych naruszen praw wtasnosci intelektualnej;

C. zasad _postepowan  przyspieszonych w __sprawach o naruszenia

wspolnotowego znaku towarowego oraz wzorow wspolnotowych;

d. zasad __postepowania _w__sprawach _drobnych _roszczen dotyczacych

naruszenia wspélnotowego znaku towarowego oraz wzorow wspdolnotowych?

14. Jakie Srodki ochrony pozwanego nalezatoby wprowadzié w odniesieniu do

postepowai wymienionych w punkcie powyzej?

Naszym zdaniem, ze wzgledu na Kkonieczno$¢ szybkiej reakcji oraz
transgranicznos$¢ rozprzestrzeniania sie utworéw bezprawnie udostepnionych
w Internecie, zasadnym bytoby dokonanie harmonizacji na szczeblu unijnym
postepowan przyspieszonych we wszystkich w/w sprawach o naruszenie praw
wtlasnosci intelektualne;j.

Jesli chodzi o srodki ochrony pozwanego, to w naszej ocenie winny to by¢
standardowe $rodki zaskarzenia danego orzeczenia, umozliwiajgce wykazanie
ew. niezasadnoSci przyznanej ochrony, takie jak obecnie powszechnie
funkcjonuja w krajach Unii Europejskie;.

II1. Roszczenia informacyjne.

Art. 8 dyrektywy przewiduje mozliwos¢ wystepowania z roszczeniem o
udzielenie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajqcych prawa wtasnosci intelektualnej.

W polskich przepisach roszczenie informacyjne zostato okreslone w art. 80
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim, art. 286 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2
Prawa wtasnosci przemystowej, art. 11a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie baz
danych oraz art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie odmian roslin.

15. W jaki sposob dokonywana jest identyfikacja podmiotu naruszajgcego prawa
wtasnosci intelektualnej? Jakq role petniq tu posrednicy, ktdrych ustugi sq wykorzystywane

do dokonywania naruszen praw wtasnosci intelektualnej?

16. Z jakimi problemami spotkali sie Panstwo w tym zakresie? W przypadkach

odmowy udostepnienia informacji — jakie byly jej przyczyny?




Jezeli chodzi o sposéb uzyskiwania informacji identyfikacyjnych podmiotu
naruszajgcego prawa wtasnosci intelektualnej, to w wiekszosci przypadkéw czynimy to
na wilasng reke. W przypadku, gdy do naruszenia dochodzi w Internecie, ustalamy
wiasciciela domeny internetowej m.in. za posrednictwem Krajowego Rejestru Domen.
Czesto tez ten podmiot, jak i jego zagraniczne odpowiedniki, posredniczy w kontaktach z
taka osoba, zwlaszcza je$li jest nig osoba fizyczna. Jej bowiem dane nie s3 dostepne
publicznie. Jezeli jednak dziatania wzywajace do zaprzestania naruszen miatyby sie
przerodzi¢ w postepowanie sgdowe przeciwko konkretnej osobie, w zasadzie tylko
organa S$cigania jak np. Policja i prokuratura sg w stanie pozyska¢ dane osobowe takiej
osoby. Bez tego nie jesteSmy nawet w stanie wystapi¢ z wnioskiem o zabezpieczenie,
albowiem nie jesteSmy w stanie wskaza¢ osoby naruszyciela, czyli uczestnika takiego
postepowania. Niestety dobra osobiste naruszycieli sg czestokro¢ lepiej chronione niz
prawa podmiotéw, ktérych dotyczy naruszenie i nielegalna dziatalno$¢ w zakresie
udostepniania przedmiotéw praw witasnosci intelektualne;j.

IV. Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa.

17. Czy w odniesieniu do posrednika, ktoreqgo ustugi sq wykorzystywane przez

osobe trzecia _do dokonywania naruszen praw _wiasno$ci _intelektualnej,

uzytecznym mechanizmem jest (lub mogtoby by¢) informowanie go o tym fakcie,

celem uniemozliwienia dalszych dziatan naruszajacych prawo? Jakie sq Parnstwa

doswiadczenia w tym zakresie?
18. Czy _w__odniesieniu _do podmiotu naruszajacego prawa _wtasnosci

intelektualnej, lub co do ktorego zachodzi podejrzenie naruszenia, uznajq Paristwo

za uzyteczne informowanie go o tym fakcie? Jakie sq Panstwa doswiadczenia w

tym zakresie?

19. Czy tego rodzaju procedury informowania bytyby uzyteczne w przypadku

naruszen dokonywanych w innym panstwie cztonkowskim UE lub posrednikow
majqgcych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim UE? Jakie sq Panstwa
doswiadczenia w tym zakresie?

20. Czy w przypadku:

a. naruszen dokonywanych na skale handlowq (rozumianych jako dziatania

maja na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku Ilub innej korzysci

ekonomicznej, z wytaczeniem dziatan konsumentow bedacych w dobrej wierze);

b. podmiotu notorycznie dokonujgcego naruszen

powvzszym procedurom notyfikacji powinny towarzyszy¢ dodatkowe dziatania,
takie jak np. zawieszenie konta internetowego podmiotu naruszajgceqgo, lub co do
ktorego zachodzi podejrzenie naruszenia?

Z naszych doswiadczen wynika, ze w przypadku posrednikéw, ktorych
ustugi sg wykorzystywane przez osobe trzecig do dokonywania naruszen praw
wtasnosci intelektualnej, poinformowanie go o fakcie naruszenia nie przynosi
najczesciej efektu w postaci zablokowania ustugi lub ,zdjecia” cudzego utworu.



Posrednicy jedyne do czego s3 sktonni, to poinformowanie swojego klienta o
tym, ze kto§ zarzuca mu naruszenie praw, jednak bez podania jego danych
,wilascicielowi” praw. Tylko w przypadku posrednikéw, ktérym zalezy na
lepszych relacjach z ,wtascicielem” praw wtasnosci intelektualnej, niz z osobe
trzecig, ktéora dokonuje naruszenia, poinformowanie go o takim naruszeniu
odnosi skutek np. w zawieszeniu Swiadczenia na jego rzecz ustug do czasu
,wyjasnienia” sprawy w zwigzku z otrzymanym wezwaniem i wiarygodna
informacja o naruszeniu. Caty problem polega na tym, Ze na takiego posrednika
nie jest nalozony zaden obowigzek w zakresie reagowania na tego rodzaju
zawiadomienia i nie ma zadnej jednolitej procedury postepowania dla takich
podmiotéw. Wszystko zalezy od dobrej woli.

Procedura informowania o naruszeniu powinna by¢ jednolita dla catego
obszaru UE, poniewaz czesto ustugi Swiadczone sg przez firmy majgce siedziby
w réznych krajach (np. domena internetowa w Niemczech, a serwer we Francji).
Przytoczony powyzej przykiad Cypru chyba najlepiej obrazuje wspédiprace
panstw UE w tym zakresie.

V. Zabezpieczenie roszczen.

Dyrektywa okresla srodki tymczasowe i zabezpieczajqce, majqce na celu
zabezpieczenie roszczen w sprawach o naruszenie praw wtasnosci intelektualnej.
Problematyke srodkéw tymczasowych i zabezpieczajqcych w sposéb catosciowy
regulujq przepisy k.p.c. (art. 730 i nast.), w szczegdlnosci dotyczqce zabezpieczenia
roszczen niepienieznych (art. 755 k.p.c.).

21. Z jakimi trudnoSciami dotyczgacymi zabezpieczenia roszczehi w przypadku
naruszen praw witasnosci intelektualnej spotkali sie Paristwo w praktyce?

Trudnosci wigzace sie z zabezpieczaniem roszczen w przypadku naruszen
praw wiasnoSci intelektualnej jest naprawde wiele w polskich realiach. Szybkos¢
i sprawno$¢ postepowania w tym zakresie jest iluzoryczna.

Zgodnie np. z k.p.c,, sad powinien rozpatrzy¢ wniosek o zabezpieczenie
roszczen niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od jego ztozenia.
Pomijajgc fakt, ze ten termin (niestety tylko instrukcyjny) nie jest praktycznie
nigdy przez sady dotrzymywany, w sprawach dotyczacych naruszenia praw
wtlasnosci intelektualnej termin ten powinien by¢ znacznie krétszy i wynosic
maksymalnie 48 godzin, zwtaszcza w przypadkach, gdy wniosek o
zabezpieczenie moze zmniejszy¢ zakres szkod zwigzanych z naruszeniem, czy
wrecz je wyeliminowac. Jest bowiem rzeczg oczywista, ze np. w sytuacji, gdy w
dniu premiery kinowej lub tuz przed premierg, utwor audiowizualny zostanie
bezprawnie rozpowszechniony w Internecie i bedzie rozpowszechniany przez
kolejne 7 dni, oczekiwania na rozstrzygniecie Sadu, wszyscy zainteresowani
zdaza juz obejrze¢ ten utwor, korzystajac z nielegalnego zrdodia. Podmiot
uprawniony w zakresie praw wtasnoSsci intelektualnej do tego utworu nie bedzie
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miat juz zatem mozliwosci osiggniecia dochodu z ptatnego udostepnienia danego
utworu w takim zakresie, jakim by to miato miejsce bez jego nielegalnego
udostepnienia.

22. Czy z Panstwa praktyki wynika, Zze przy udzielaniu zabezpieczenia brane sq
pod uwage:

a. pilny charakter sprawy;

b. potencjalna szkoda jaka moze zostaé wyrzqdzona przez wykonanie
zabezpieczenia;

C. wptyw __ jaki _wykonanie _zabezpieczenia _moze _mie¢ _na __rynek,

konkurencyjnos¢ i konsumentow;

d. zakwestionowanie _przystugujacych _uprawnionemu _praw _ wlasnosci
intelektualnej:

e. jakiekolwiek inne aspekty?
23. W jakich sytuacjach, w_Parnstwa praktyce, srodki zabezpieczenia roszczen byly

stosowane wobec posrednikow, a w jakich odmowiono ich zastosowania? Jaki byt zwigzek

tych posrednikow z naruszeniem praw wtasnosci intelektualnej?

Co do zasady, sady rozpoznajace wnioski o zabezpieczenia, biorg pod uwage
zar6Owno potencjalng szkode jaka moze zostaC wyrzadzona przez wykonanie
zabezpieczenia (ale tutaj najczesciej dochodzi ew. do zmiany sposobu zabezpieczenia,
nie za$§ z rezygnacji z samego zabezpieczenia) oraz wptyw, jaki wykonanie
zabezpieczenia moze mie¢ na rynek, konkurencyjno$¢ i konsumentow.

Jak juz wspomniane zostato wyzej, pilny charakter sprawy tylko w niewielu
przypadkach jest brany pod uwage i przyspiesza rozpoznanie wniosku.

Jezeli chodzi o posrednikdw - nie sg nam znane zadne przypadki zastosowanie
wobec nich $rodkéw zabezpieczenia innych niz ew. nakazanie udzielenia informacji co
do np. ilosci wyswietlen. Nie obejmujg one jednak duzo wazniejszych informacji, ktére
na ogo6t sg mozliwe do pozyskania tylko w przypadku wszczecia i prowadzenia
postepowania karnego przez wiasciwe organy. Nie zawsze jednak sa ku temu
wystarczajgce podstawy.

VI Udzial osdb trzecich w dokonaniu naruszenia.

24. Czy spotkali sie Panstwo z sytuacjq, w ktérej powddztwo zostato wytoczone

przeciwko osobie trzeciej, ktora nie byta bezposrednio sprawcaq naruszenia praw

wiasnosci intelektualnej, lecz aktywnie i swiadomie przyczynita sie do dokonania

naruszenia, np. poprzez naktonienie innej osoby do dokonania naruszenia lub jej

pomaganie lub ktora Swiadomie skorzystata ze szkody wyrzadzonej naruszeniem?

Jaki byt rezultat wytoczonego powddztwa, w szczeqgdlnosci czy zostato zasadzone

odszkodowanie? Czy na wynik sprawy mialy wptyw zysk lub inna korzysé

ekonomiczna uzyskana przez te osobe?

Nie.



VII.  Srodki naprawcze.

Zgodnie z art. 10 dyrektywy sqd powinien mie¢ moZzliwos¢ orzeczenia na
wniosek uprawnionego podmiotu o zastosowaniu wtasciwych sSrodkéw w
odniesieniu do towardw, co do ktérych stwierdzono naruszenie prawa wtasnosci
intelektualnej oraz — w szczegdlnych przypadkach - w odniesieniu do materiatéw i
narzedzi uzytych do ich wytworzenia. Dyrektywa wymienia tu takie sSrodki jak
wycofanie z handlu, definitywne usuniecie z handlu lub zniszczenie. Nakazuje
ponadto ich stosowanie zgodnie z zasadq proporcjonalnosci. Poza szczegdlnymi
sytuacjami, powinny one by¢ wykonywane na koszt naruszajgcego.

Polskie przepisy zapewniajq moZzliwos¢ elastycznego stosowania srodkow
zmierzajqcych do usuniecia skutkéw naruszenia, w tym Srodkéw przewidzianych w
dyrektywie. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 11
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie baz danych, art. 286 Prawa wtasnosci
przemystowej oraz art. 36a ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie odmian roslin,
sqd, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec ha wniosek uprawnionego o
bezprawnie wytworzonych przedmiotach oraz Srodkach i materiatach uzytych do
ich wytworzenia, w szczegdlnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu
uprawnionemu na poczet naleznego odszkodowania lub zniszczeniu. Orzekajqc,
sqd uwzglednia wage naruszenia oraz interesy 0sob trzecich.

25, Z jakimi sposobami usuniecia skutkow naruszenia orzekanymi przez sqdy
spotkali sie Paristwo w praktyce? Na czyj koszt te orzeczenia byty wykonywane?
26. Jaki _sposob usuniecia _skutkow naruszenia uwazajq Panstwo za
najwtasciwszy?

27. Czy spotkali sie Panstwo z sytuacjg, w ktorej orzeczenie w sprawie
usuniecia skutkéw naruszenia nie zostato wykonane? Jakie byly konsekwencje tej
sytuacji? Jakiego rodzaju sankcje powinny by¢ stosowane w takich przypadkach?
28. Czy Panstwa zdaniem zasadne bytoby umoZzliwienie innego rodzaju
rozporzqdzania towarami naruszajgcymi prawo, np. zutylizowania celem
ponownego uzycia materiatow albo przekazania na cele charytatywne? Czy
dopuszczalnos¢ tego rodzaju dziatan powinna by¢ uzalezniona od zgody podmiotu
uprawnionego?

Sady coraz czeSciej stosuja sposoby usuniecia skutkdw naruszenia
adekwatne do danego naruszenia. JeSli zatem doszto do naruszenia praw
poprzez nielegalne prowadzenie do obrotu egzemplarza z utrwalonym na nim
utworem, Sady m. in. nakazujg wycofanie takich egzemplarzy z rynku i zakazuja
ich dalszego wprowadzania do obrotu. Czestokro¢ nakazuje sie rowniez
zniszczenie zapasOw magazynowych, ew. przekazanie ich podmiotowi
uprawnionemu.

Najczesciej chyba jednak sady stosujg ,represje” finansowag i np. na
podstawie art.79 Praut nakazujg zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnos$ci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne



tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Czesto
mozna sie rowniez spotka¢ z przypadkiem nakazywania jednokrotnego albo
wielokrotnego ogtoszenia w prasie o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo catosci
orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposéb i w zakresie
okreSlonym przez sad. Oczywiscie odbywa sie to na koszt podmiotu, ktéry
dopuscit sie naruszenia. Wyroku zawieraja w tym zakresie roéwniez
upowaznienia do tzw. zastepczego wykonania na koszt naruszyciela. Wtedy
podmiot uprawniony nie musi wystepowa¢ z odrebnym zadaniem i moze
wpierw samodzielnie zamies$ci¢ stosowne ogtoszenie, a potem zazada¢ od
y2naruszyciela” zwrotu poniesionych w zwigzku z tym Kkosztéw i je ew. potem
wyegzekwowac.

W naszej ocenie najwtasciwszym sposobem usuniecia skutkow
naruszenia jest dziatanie uniemozliwiajagce ponowne wprowadzenie
przedmiotéw naruszenia do obrotu. W przypadku naruszen internetowych
mogtoby to by¢ np. nakazanie skasowania treSci na serwerze oraz stosowanie
procedur typu Notice and Action.

Oczywiscie nie mamy nic przeciwko umozliwienia co do zasady innych
jeszcze rodzajow rozporzadzania towarami naruszajgcymi prawo, np.
zutylizowania celem ponownego uzycia materiatéw albo przekazania na cele
charytatywne po uprzednim usunieciu np. znakéw towarowych, czy innych
oznaczen odroézniajacych. Zawsze jednak winno sie to odbywaé z
uwzglednieniem stanowiska podmiotu uprawnionego, czy wrecz uzaleznione od
jego zgody w tym zakresie.

VL Odszkodowania.

Art. 13 dyrektywy okresla dwa sposoby naprawienia szkody poniesionej w
zwiqzku z naruszeniem praw wtasnosci intelektualnej:

- poprzez zaptate odszkodowania w wysokosci uwzgledniajqcej
wszystkie wtasciwe aspekty, w tym poniesione negatywne skutki
ekonomiczne z utraconymi zyskami wiqcznie 1 zysk bezpodstawnie
osiggniety przez naruszajgcego, a w szczegdlnych przypadkach takze
aspekty niemajqgtkowe, takie jak np. uszczerbek moralny;

- poprzez zaptate odszkodowania ryczattowego, okreslonego na
podstawie elementéw takich jak przynajmniej suma optat licencyjnych,
honorariéow autorskich lub optat naleznych w przypadku korzystania z
danego dobra intelektualnego zgodnie z prawem.

Zasady te znajdujq odzwierciedlenie w polskich przepisach z zakresu praw
wtasnosci intelektualnej. Do poszczegdélnych ustaw zostata wprowadzona
regulacja, przewidujgca mozliwos¢ zgdania naprawienia szkody na zasadach
ogdlnych Kodeksu cywilnego albo zaptaty sumy pienieznej w wysokosci - w
zaleznosci od przedmiotu ochrony - jednokrotnosci lub wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia lub optaty licencyjnej (art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie
autorskim, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawa wtasnosci przemystowej, art. 11



ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie odmian roslin).

Ponadeto, niezaleznie od roszczenia o naprawienie szkody, uprawniony moze
zqda¢ wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie
autorskim, art. 287 ust. 1
i art. 296 ust. 1 Prawa wtasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie odmian roslin).

29. W Panstwa praktyce, jakie kryteria sady najczesciej biora pod uwage

orzekajqc
zaptate odszkodowania na zasadach oqgdlnych Kodeksu cywilnego? W

szczegolnoSci, czy brana jest pod uwage mozliwos¢ i tatwosé uzyskania legalnego
dostepu do chronionego przedmiotu?

Najczesciej sady biorg pod uwage wysokos$¢ poniesionej szkody i to, jak
dtugo trwato naruszenie. Nie jest brana pod uwage w tym zakresie okolicznos¢,
ze istniala réwnolegle mozliwo$¢ i tatwos$¢ uzyskania legalnego dostepu do
chronionego przedmiotu, a tym bardziej nie wplywa to na zwiekszenie
wysokosci zasgdzanego odszkodowania. W dalszym ciggu sady ,pilnuja” bardziej
tego, by odszkodowania nie byly nadmiernie, niz tego, by rzeczywiscie
pokrywaty realng szkode podmiotu uprawnionego.

30. W _jaki sposéb okreSlana jest wysoko$¢é korzyséci uzyskanych przez
naruszajacego?

Tutaj sady najczeSciej postuguja sie bieglymi, ktérzy swoje opinie
sporzadzaja w oparciu o pozyskane w procesie dowody z dokumentéw.
Czestokro¢ nie sg to dowody w petni przedstawiajace sytuacje, gdyz nawet jesli
,naruszyciel” zostat zobowigzany w trybie np. art. 80 PrAut do przedstawienia
odpowiednich dokumentéw finansowych, to czesto nie czyni tego dobrowolnie.
Istnieje wtedy Kkonieczno$¢ przeprowadzenia sadowego postepowania
egzekucyjnego (tzw. egzekucja czynnos$ci niezastepowanych - art. 1050 i nast.
k.p.c.). Do niedawna grzywna, jakg w tym postepowaniu mdégt natozy¢ Sad byta
tak niska, Ze ,naruszycielom” zdecydowanie bardziej ,optacato sie” nie
zastosowa¢ do obowigzku przedtozenia dokumentéw i zaptaci¢ grzywne, niz
wykona¢ postanowienie Sadu. W chwili obecnej grzywna moze dojs¢ nawet do
kwoty 1 mln zlotych, wiec na pewno bedzie to duzo skuteczniejsza forma
egzekucji obowigzku przediozenia dokumentow.

Tym niemniej, nawet je$li uda sie wydoby¢ potrzebne dokumenty, a
biegly sporzadzi prawidtowa i rzetelng opinie, sgdy w dalszy m ciggu nie ustalaja
tych korzysci na takim poziomie jak wynika z obliczen biegtego, argumentujac to
tym, ze nie cato$¢ dziatalnosci naruszyciela, a w efekcie - cato$¢ uzyskanych
przezen zyskow (korzysci) - moze by¢ uznana za wynik nielegalnej dziatalnosci.
W naszej ocenie ten sposdb procedowania jest btedny, gdyz to ew. naruszyciel
winien wykazac, ktéra czesS¢ jego przychodéw zostala uzyskana bez naruszenia
czyich$ praw, a jezeli tego nie czyni, to znaczy, Ze cato$¢ przychodu zostata



pozyskana w wyniku bezprawnych dziatan. Sad nie powinien w tym zakresie
dziatac ,za naruszyciela”.

31. Czy czesto spotykajaq sie Panstwo z praktvka kumulatywnego dochodzenia i
zasgdzania odszkodowania obok wydania uzyskanych korzysci?

Niestety nie. Na ogét sady poprzestaja na zasadzeniu odszkodowania,
gdyz wskazuja, Ze nie mozna w sposOb precyzyjny rozdzieli¢c korzy$ci
uzyskanych poprzez naruszenie praw wtasnosci intelektualnej i korzysci
uzyskanych w drodze dziatan zgodnych z prawem, a w konsekwencji - nie
sposob ustali¢ wysoko$ci bezprawnie uzyskanych korzysci i nakaza¢ ich
wydania.

32. Czy spotkali sie Panstwo z sytuacjq, w ktorej zasqdzone odszkodowanie
dotyczvlo naruszenia szerszego portfolio praw witasnosci intelektualnej, a nie

pojedynczych, szczeqgotowo okreslonych przedmiotow ochrony?

Nie. Zawsze tego rodzaju postepowania dotycza konkretnego katalogu
filmow, do ktérego prawa ma jeden dostawca kontentu.

33. Czy zgadzajq sie Parnistwo z opiniq, zZe wysokos¢ odszkodowania nie
powinna by¢ nizsza niz wartosé¢ korzysci uzyskanych przez podmiot naruszajacy

prawo?

W naszej ocenie wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé
rzeczywistej wysokoSci poniesionej przez podmiot praw wilasnosci
intelektualnej szkody. Wysoko$¢ uzyskanych korzysci oraz obowigzek ich
zwrotu winny by¢ rozpatrywane tylko pomocniczo przy ustalaniu wymiaru
szkody i stanowi¢ swoistego rodzaju represje dla naruszyciela, ktéra ma go
odstraszy¢ od dalszego naruszania praw.

34. Czy mozliwo$¢ naprawienia szkody poprzez zaptate sumy pienieznej

odpowiadajqcej wielokrotnos$ci stosownego wynagrodzenia lub optaty licencyjnej
traktuja Paristwo jako Srodek o charakterze represyinym (swoistq ,kare cywilng”),
czy tez po prostu jako zryczattowang forme rekompensaty?

W naszej ocenie jest to zryczaltowana forma rekompensaty,
nieadekwatna po wielokro¢ do rzeczywistej skali naruszenia. Stosowana jest -
przynajmniej tak wynika z naszych dosSwiadczen - gdy precyzyjne okreslenie
wysokosci szkody nie jest mozliwe na zasadach ogdlnych. Jest to swoista ,furtka”
dla Sadu w takiej sytuacji.

Aby mo6c mowi¢ o swoistej ,karze cywilnej” taki obowigzek musiatby
istnie¢ poza sferag naprawienia szkody. W chwili obecnej niewatpliwie stanowi
jeden ze sposobow naprawienia szkody, nie mozna zatem moéwic o tym by miat
charakter represyjny. OczywiScie odnosi sie to li tylko do sytuacji
niezawinionego dziatania naruszyciela.



35. Jak czesto spotvkaja sie Panstwo z roszczeniem o zaptate dwukrotnosci

stosownego wynagrodzenia w_przypadku niezawinioneqgo naruszenia autorskich
lub pokrewnych praw majatkowych?

Z naszych doswiadczen wynika, Ze z tego rodzaju roszczeniami
wystepuja organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére nie podejmuja nawet
proby ustalenia rzeczywistej skali ew. naruszenia, a dodatkowo wysokos$¢ owego
wynagrodzenia ustalajg w oparciu o stworzone przez siebie tabele wynagrodzen,
ktére - jak dobrze wiemy - nie obowigzuja juz od dtuzszego czasu.

36. Czy spotkali sie Panstwo z przypadkami dochodzenia odszkodowania z

tytutu naruszenia praw witasnosci intelektualnej przez osobe trzecig, inng niz

bezposredni posiadacz tych praw? W oparciu o jaka podstawe prawna roszczenie
to byto dochodzone?

Z taka sytuacja mamy do czynienia li tylko w przypadku organizacji
zbiorowego zarzadzania i ew. licencjobiorcéw wytgcznych.

37. Czy spotkali sie Panistwo z przypadkami dochodzenia przez osobe trzeciq
rekompensaty z tytutu niestusznie zasqadzonego odszkodowania?

Nie.

VII. Naduzywanie Srodkow egzekwowania praw wlasnosci
intelektualne;j.

38. Czy spotkali sie Panstwo z przypadkami naduzywania cywilnoprawnych
srodkéw egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej? Czy mialy one charakter
nieumysiny czy tez byty celowe? Jakie byly konsekwencje tego rodzaju dziatan,
zarowno dla strony powodowej jak i pozwanej? Czy zastosowanie znajdowat tu art.
5 Kodeksu cywilnego?

Nie spotkaliSmy sie w dotychczasowej praktyce z przypadkami
naduzywania cywilnoprawnych s$rodkéw egzekwowania praw wtasnosci
intelektualne;.

39. Czy Panstwa zdaniem w_sprawach o naruszenie praw _wilasnosci
intelektualnej przestrzeganie prawa do prywatnosci _oraz prawa _do
sprawiedliwego procesu jest zagwarantowane w wystarczajacym stopniu?

Naszym zdaniem prawa do prywatnosci oraz sprawiedliwego procesu sa
zagwarantowane w wystarczajgcym stopniu.
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Niezaleznie od powyzszego pragniemy zwroci¢ uwage jeszcze na
nastepujagce aspekty zwigzane niewatpliwie z egzekucja praw wlasnosci
intelektualnej.

Przede wszystkim chcemy zwro6ci¢ uwage na problem, z ktéorym
dotychczas zupelie nie radzi sobie polski wymiar sprawiedliwosci, a
mianowicie ,}amanie” praw wtasnosci intelektualnej w Internecie.

Idealnym przykladem moze by¢ szeroko komentowany w prasie
przypadek serwisu o nazwie Chomikuj.pl. W niedawno wydanym wyroku, Sad
Okregowy w Warszawie orzekt, ze Polska Izba Ksigzki nie musi przepraszac
portalu Chomikuj.pl (wtasciciela portalu) za okreslenie, Ze stosuje on "praktyki
pirackie". Wedle doniesien Polskiej Agencji Prasowej i informacji przekazanych
przez petnomocnika PIK, Sad oddalit pozew operatora portalu o ochrone débr
osobistych wobec Polskiej Izby Ksigzki, gdyz uznal, Ze pozwany dziatat w
interesie wydawcdw, ktérych prawa zostaty naruszone przez powoda.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, Ze w sprawie przeciwko PIK wptynat
do Sadu Okregowego w Warszawie (II Wydziat Cywilny) pod koniec kwietnia
2012 r. Byt on efektem zamieszczenia na stronach PIK w czerwcu 2010 r.
komunikatu, ktéry méwit o tym, ze Chomikuj.pl stosuje pirackie praktyki i
nielegalnie publikuje utwory objete ochrong prawa autorskiego. Portal
Chomikuj.pl domagat sie za to przeprosin na stronie PIK i usuniecia spornego
tekstu. Wedtug portalu Chomikujpl w przedmiotowym komunikacie
przekroczono granice dozwolonej krytyki, zas pozwany nie potrafi odréznic
serwisu internetowego od jego uzytkownikéw. Sad jednak miat odmienne
zdanie, podkreslajac przy tym, ze przechowywanie plikow na tym portalu daje
dostep nieograniczonej liczbie odbiorcéw do pobierania utworéw, o czym nie
wiedzg wtasciciele praw autorskich do nich. Powdd z kolei czerpie z tego tytutu
zysKki.

PowyZszy spor nie ma jednak wptywu na toczace sie pomiedzy tymi
samymi stronami procesy o ochrone praw autorskich, w tym na niedawno
zlozony pozew pietnastu wydawnictw zrzeszonych w PIK przeciwko
wiascicielowi portalu Chomikuj.pl za takie naruszenia z zgdaniem zaprzestania
naruszen praw autorskich do wydawanych przez nie ksigzek. Portal chomikuj.pl
oferuje bowiem uzytkownikom darmowe miejsce na dysku sieciowym. Mozna na
nim "chomikowac" np. zdjecia, dokumenty, pliki muzyczne i filmowe, ksigzki
oraz udostepniac je innym uzytkownikom. Sam nie dokonuje rozpowszechniania
tychze utworéw i taka przyjmuje ,linie obrony” stawianym mu zarzutom
naruszenia praw do tychze utworéw. Losy tego pozwu nie sg jednak znane i nie
wiadomo jeszcze, czy w ogole dojdzie do rozpoznania tego procesu przez polski
sad, bowiem obecnie wtascicielem tego portalu jest spdtka zarejestrowana na
Cyprze.

Dotychczas bywato tak, ze polskie sady ,wymigiwaly sie” od sgdzenia tego
typu spraw, gdzie podmiot, ktéoremu zarzucano naruszenia praw autorskich, miat
siedzibe na terytorium innego panstwa, twierdzac, ze - skrdcie - do naruszenia
dochodzi w miejscu siedziby/miejsca zamieszkania domniemanego naruszyciela.

W naszej ocenie tego rodzaju praktyka polskich sadow jest
nieprawidtowa i zdaje sie, Ze kres temu moze potozy¢ wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (wniosek o



wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Court of Appeal
(England&Wales) (Civil Division) - Zjednoczone Kroélestwo) - FootballDataco
Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd
przeciwko Sporttradar GmbH, Sportradar AG), sprawa o sygn. C-173/11
(Dyrektywa 96/9/WE - ochrona prawna baz danych - Artykut 7 - Prawo sui
generis - Baza danych dotyczaca rozgrywek w odbywajacych sie mistrzostwach
pitki noznej - Pojecie ,wtoérnego wykorzystania” - Umiejscowienie czynno$ci
polegajacej na wtérnym wykorzystaniu), w ktorego sentencji Trybunat wskazat,
ze ,Artykut 7 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przestanie przez osobe za pomoca serwera

poloZzonego w panstwie czlonkowskim A danych, wcze$niej pobranych
przez te osobe z bazy danych chronionej przez prawo sui generis na
podstawie tej samej dyrektywy,na komputer innej osoby znajdujacej sie w
panstwie czlonkowskim B i na jej wniosek w celu ich przechowywania w
pamieci tego komputera i wySwietlania ich na jego ekranie, stanowi
czynno$¢ ,wtérnego wykorzystania” rzeczonych danych przez osobe, ktéra
dokonata tego przestania. Nalezy stwierdzi¢ w kazdym razie, Ze czynnos¢ ta
miala miejsce w_panstwie czlonkowskim B, o ile istnieja przestanki
pozwalajace na stwierdzenie, Ze taka czynnos¢ objeta jest zamiarem
skierowania jej przez jej autora do klientéw zamieszkatych lub majacych
swoja siedzibe w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, co nalezy do oceny

sadu krajowego.
Wprawdzie w/w orzeczenie wydane zostato na gruncie innej dyrektywy

niz ta, ktérej dotyczy niniejsze stanowisko, tym niemniej regulacje w tym
zakresie sg bardzo zblizone i w/w orzeczenie moze - w naszej ocenie - z
powodzeniem by¢ odnoszone takze do przedmiotowej Dyrektywy 2004 /48/WE.

Dotychczas, ,omijanie” regulacji prawnoautorskich (i innych praw
wtasnosci intelektualnych), polegato m.in. na takich dziataniach, jak te, ktére
podjat m.in. wtasciciel portalu Chomikuj.pl, ktéry zaré6wno swoja siedzibe, jak i
serwer i dyski sieciowe, na ktérych udostepnia uzytkownikéw , miejsce” celem
»,chomikowania” przedmiotéw praw wtasnos$ci intelektualne przenidst na Cypr j,
za$ sama zawarto$¢ serwisu byta (i jest) kierowana stricte do odbiorcéow w
Polsce. Bylo to bowiem przez polskie (i ni tylko) sady kwalifikowane jako
naruszenie praw na terytorium Cypru.

Kraj ten, podobnie jak kraje spoza Unii Europejskiej, takie jak Rosja i
Chiny, niestety uchodza za zamkniete w pewnych kwestiach, jako gospodarcze
potegi nie lubig stuchac¢ rozkazéw przywodcow UE. Dlatego tylko teoretycznie
istnieje mozliwos$¢ skutecznego dochodzenia ochrony naruszonych praw w tych
krajach. Jak bowiem pokazujag dos$wiadczenia z rynku medialnego, wtasciwe
organy tych panstw rzadko udostepniajg np. dane pozwalajgce na identyfikacje
ich obywateli, tudziez dziatajacych na ich terytorium przedsiebiorcow, co
niekiedy przekresla mozliwo$S¢ pociggniecia tych osob do jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci.

Wymowa w/w wyroku jest jednoznaczna i moze potozy¢ kres
przyjmowanej dotychczas interpretacji w zakresie miejsca dokonania
naruszenia. W naszej bowiem ocenie nie powinno budzi¢ Zzadnych watpliwosci,
ze jesli np. serwis internetowy naruszajacy prawo autorskie skierowany jest do
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odbiorcow w danym kraju, np. w Polsce, to niewazne czy jest on zlokalizowany
na serwerach w Rosji, na Cyprze czy w Chinach oraz z jakiego kraju pochodzi
naruszyciel, do naruszenia prawa dochodzi i tak na terytorium Polski. W zwigzku
z tym pozew przeciwko wiascicielom serwisu moze by¢ skierowany do polskiego
sadu, gdyz ten jest wtasciwym organem do rozpoznania sprawy.

Naszym zdaniem wyrok ten jest bardzo wazny dla wszystkich krajéw Unii
Europejskiej, gdyz otworzy droge do sktadania pozwow przeciw wtascicielom
serwiséw naruszajgcych prawo autorskie (wtasnosci intelektualnej). Uzasadnia
to fakt, ze serwisy podobne do Chomikuj.pl nie maja w rzeczywisto$ci nic
wspdlnego z dziatalno$cig w panstwie formalnej siedziby, a ich dziatalno$¢ jest
nakierowana np. na polski rynek. Wskazuje na to choc¢by fakt, ze caty serwis jest
w jezyku polskim, domena, w ktorej funkcjonuje réwniez jest domena
charakterystyczng dla polski (.pl) Ta wtasnie okoliczno$¢ winna by¢ badana, a
nie miejsce formalnej siedziby wtasciciela danego portalu. Ponadto jak informuja
wtasciciele chomikuj.pl w ciggu roku usuneli ok. 18 mln plikéw - utworéw
rozpowszechnianych bez zgody wtascicieli a mimo to dziatalno$¢ ta nadal
przynosi wymierne zyski finansowe.

PowyzZszy przyktad jednoznacznie pokazuje, Ze moze nie tyle przepisy
winny ulec zmianie, gdyz jako takie zapewniajgq wtasciwy zakres ochrony, jak tez
$rodki stuzace egzekwowaniu praw wiasnosci intelektualnej, lecz zmianie
powinien réwniez ulec sposob interpretacji tych przepiséw, ktéry zdaje sie by¢
zbyt literalny i nie przystajgcy do rzeczywistego sposobu korzystania z praw
wilasno$ci intelektualne;j.

Niezaleznie od powyzszego, w naszym przekonaniu warte jest jednak
rozwazenie kilku zmian w prawie europejskim, a w szczeg6lnosci wprowadzenie
regulacji dotyczacych uzyskiwania bardziej szczegétowych danych od
posrednikéw internetowych, np. adresy IP i dane oséb, do ktérych s3a
,przypisane”, ktore pozwolityby na identyfikacje podmiotéw ,tamigcych” w
celach komercyjnych (handlowych, gospodarczych) prawa wtasnosci
intelektualnej. Obecnie, mimo regulacji art. 9 ust. 1 przedmiotowej Dyrektywy i
istnienia w polskim porzadku prawnym np. przepisu art. 422 Kk.c., posrednicy
praktycznie nigdy nie ponosza odpowiedzialnosci za to, Ze co najmniej utatwiajg
innym podmiotom ,tamanie praw witasnos$ci intelektualnej”. W naszej ocenie
niezbedne jest wprowadzenie w skali catej UE bardziej konkretnych regulacji
umozliwiajgcych podjecie skutecznych dziatan wobec wtascicieli stron
internetowych np. zawierajacych jedynie ,linki” do serweréw, na Kktérych
dokonuje sie nielegalnego udostepniania przedmiotéw praw wiasnosci
intelektualnej np. www.meczyki.pl. W chwili obecnej, te strony internetowe,
ktére dbaja o to, by nie dochodzito ,za ich posrednictwem” do ,tamania praw
wtasnosci intelektualnej”, wspdipracuja sprawnie z uprawnionymi podmiotami i
szybko podejmujg stosowne dziatania. Wciaz jednak funkcjonuje mnostwo stron
tzw. posrednikow internetowych, takich jak strony stuzace do dzielenia sie
filmami, portale spotecznosciowe, czy dostawcy ustug dostepu do Internetu. W
naszej ocenie do podjecia dziatan majgcych na celu blokowanie dostepu do tresci
naruszajacych  prawa wilasnosci intelektualnej wystarcza¢ powinno
powiadomienie od ,wiascicieli” tych praw, wiladzy publicznej, organizacji
pozarzadowych czy zwyktych obywateli (os6b prywatnych). Taka wspotpraca



winna dotyczy¢ takze np. dostawcoéw ptatnosci online, czy ustugi Premium SMS.
Kwestia ta nie powinna by¢ oddawana dobrej woli tych podmiotéw.

Nadto, w naszej ocenie usprawnienie $ciezki odrebnych postepowan
cywilnych w sprawach o naruszenia praw witasnosci intelektualnej mogtoby
nastagpi¢ np. poprzez wprowadzenie mozliwosci wydania natychmiast
wykonalnego nakazu zaptaty w przypadku oczywistych naruszen. Oczywiscie
zdajemy sobie sprawe z pojemnosSci pojecia ,oczywisto$ci” naruszenia, ale
naszym zdaniem mozna wypracowa¢ sprawny i pewny mechanizm
weryfikowania, czy z takim naruszeniem mamy do czynienia. Ma to ogromne
znaczenie zwtaszcza dla matych i $rednich przedsiebiorcow, dla ktérych
niekiedy jedno oczywiste naruszenie praw moze doprowadzi¢ do ruiny, a na
pewno na skraj bankructwa.

Z wyrazami szacunku,

w imieniu Cyfrowego Polsatu S.A.




