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Opinia w przedmiocie cywilnych srodkéw egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
(stosowanie dyrektywy 2004/48/WE, dalej ,,Dyrektywa”)

Szanowny Panie Ministrze,

Na wstepie chcielibyémy podziekowaé¢ za mozliwo$¢ wziecia udziatu w konsultacjach
spotecznych na temat cywilnych $rodkéw egzekwowania praw witasnosci intelektualnej. Z duzg
uwaga i zainteresowaniem zapoznalismy sie ze skierowanym do nas pismem. Dziatalnos¢
reprezentowanej przez nas organizacji BSA — The Software Alliance (dalej jako: ,BSA") jest
scisle zwigzana z prawem wiasnosci intelektualnej. Dla BSA, jako organizacji zrzeszajgce;j
producentow oprogramowania i sprzetu komputerowego, prawa wiasnosci intelektualnej majg
strategiczne znaczenie. Skuteczne egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej stanowi jeden
z fundamentéw istnienia i funkcjonowania catej branzy oprogramowania komputerowego.

Z uwagi na bardzo szeroki zakres pytan przedstawione ponizej odpowiedz dotyczy¢
bedg jedynie tych aspektéw z ktorymi spotykamy sie w praktyce i ktére sg najwazniejsze z
perspektywy naszej dziatalnosci. Najistotniejszym zagadnieniem jest problem zabezpieczania
dowodoéw, ktory jest uregulowany w art. 7 Dyrektywy, a ktory w naszym przekonaniu nie zostat
wiasciwie implementowany (uwagi w czesci A niniejszego pisma). W czesci B odniesiemy sie
do niektérych pytan z kwestionariusza.

CZESC A
Zabezpieczenie dowodow

Zgodnie z art. 7 Dyrektywy ,Paristwa Cztonkowskie zapewniajg ze, nawet przed wszczeciem
postepowania nad meritum sprawy, wiasciwe organy sgdowe moga na wniosek strony, ktéra
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przedstawita nalezyte dostepne dowody uzasadniajgce jej roszczenie z tyfutu naruszenia jej
prawa wifasnoSci intelektualnej lub zagrozenia naruszeniem tego prawa, nakaza¢ szybkie i
skuteczne $rodki tymczasowe zapewniajgce zachowanie dowodow dotyczgcych zarzucanego
naruszenia, pod warunkiem ochrony informacji poufnych (...)".

Obecne uregulowanie art. 80 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej
,Ustawa"”) oraz stosowne przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie stanowig
wystarczajacej podstawy do przeprowadzenia skutecznego zabezpieczenia dowodow. Wynika
to z nastepujacych powodow:

(a) Problem udzialu obowigzanego w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia
dowodow

Celem zabezpieczenia dowodow jest utrwalenie ich tresci w taki sposéb, by mozna bylo jg
odtworzy¢ w toku pézniejszego postepowania. Dla swojej skutecznoéci i zagwarantowania celu
zabezpieczenia, postepowanie o udzielenie zabezpieczenia dowodow dot. naruszenia
majatkowych autorskich nierzadko powinno by¢ wszczete (a czasem réwniez przeprowadzone)
bez wiedzy obowigzanego.

Powyzszy postulat dotyczy zwiaszcza sytuacji, w ktérych istnieje uzasadnione ryzyko, ze
przeciwnik naruszajgcy prawa autorskie moégiby pozby¢ sie obcigzajgcych go dowodow lub
uniemozliwi¢ ich zabezpieczenie (np. ukry¢ dowody). Tytutem przykfadu: gdy naruszenie praw
autorskich polega na nieuprawnionym korzystaniu z oprogramowania komputerowego,
dowodem, ktéry powinien by¢ zabezpieczony, jest opinia biegtego informatyka sporzadzona na
podstawie przeprowadzonych ogledzin. Wykonanie tego rodzaju zabezpieczenia w praktyce
polega na osobistym przybyciu biegtego do siedziby (miejsca zamieszkania) przeciwnika i
zbadaniu komputera (komputeréw), a takze na utrwaleniu informacji nt. programow
komputerowych uzywanych na badanych komputerach. Podstawowym problemem zwigzanym
z wykonaniem tego rodzaju zabezpieczenia jest przeprowadzenie ogledzin w taki sposob, by
obowigzany nie wiedziat o planowanym terminie rozpoczecia ogledzin, a tym samym nie miat
mozliwosci uprzedniego usuniecia spornego oprogramowania lub wrecz usuniecia sprzetu
przed zabezpieczeniem dowodu.

Przepis art. 80 Ustawy nie rozstrzyga czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jak i
postanowienie sgdu w tym przedmiocie nalezy dorecza¢ obowigzanemu przed przystgpieniem
do zabezpieczenia dowodu, czy tez postanowienie takie winno by¢ doreczone przeciwnikowi w
momencie przystgpienia do zabezpieczenia dowodu. Natomiast zabezpieczenie dowodu na
gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego moze by¢ dopuszczone bez wzywania
przeciwnika tylko w wypadkach niecierpigcych zwioki albo gdy przeciwnik nie moze by¢
wskazany lub gdy miejsce jego pobytu nie jest znane (art. 313 kpc). Moze budzi¢ pewne
watpliwosci, czy art. 313 k.p.c. obejmuje swym zakresem rowniez sprawy, w ktérych brak
doreczenia przeciwnikowi postanowienia miatby wynika¢ z obawy przed zniweczeniem $rodkdw
dowodowych w reakcji na postanowienie o zabezpieczeniu dowodu. Literalne brzmienie
przepisu nie zawiera takiej regulaciji.
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Dodatkowo warto zauwazy¢, Zze przepisy 0 zabezpieczeniu roszezen w postepowaniu cywilnym
wprost przewidujg rozpoznanie wnioskdw o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu
niejawnym. Odesianie z art. 80 ust. 6 pr. aut. nakazujace stosowanie do postepowania w
przedmiocie zabezpieczenia dowoddw niektérych przepisow dotyczacych zabezpieczenia
roszczeh nie uwzglednia art. 735 § 1 k.p.c. (wniosek o udzielenie rabezpieczenia podlega
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegbiny stanowi inaczej), co
bywa interpretowane jako zakaz stosowania powyzszego przepisu, a wigc brak mozliwosci
rozpoznawania wnioskow o zabezpieczenie dowodow na posiedzeniu niejawnym.

{b) Sposéb wykonania postanowienia o zabezpieczeniu dowodu

Kwestig jeszcze bardziej istotng, niz omodwione powyzej uniemoziiwienie przeciwnikowi
.przygotowania sie” do zabezpieczenia dowodu jest czesto zapewnienie prawidiowego i
niezakioconego przebiegu zabezpieczenia dowodu. Jest to szczegoinie istotne, jezeli w
czynnosciach zmierzajgcych do zabezpieczenia dowodu nie bedzie uczestniczyt sad, a
zabezpieczenie dowodu ma polegac na dokonaniu ogledzin przez biegtego, kidre to ogledziny
nastepnie miatyby postuzyé jako materiat do sporzadzenia dowodu w postaci opinii biegtego.
Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze przeprowadzenie dowodu moze napotkad opor przeciwnika
(przeciwnik moze np. odmoéwié okazania biegtemu komputerow lub usuwac z nich
oprogramowanie w toku przeprowadzania ogledzin),

Jest to szczegblnie istotne jezeli sie zwazy, ze kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
wyraznej sankcji dia przeciwnika, ktory odméwiiby bieglemu dostepu do przedmiotu ogledzin,
co przy jednoczesnych trudnosciach w zdobyciu innych dowoddw naruszenia majatkowych
praw autorskich moze czyni¢ ochrone uprawnionych zupetnie iluzoryczng.

W praktyce zabezpieczenie dowodu moze ockazaé¢ si¢ mozliwe do przeprowadzenia
jedynie przy udziale komornika sadowego, kiory w razie poirzeby jest upowazniony do
zastosowania $rodkéw przymusu w celu realizacji orzeczen sgdowych (np. przelamania oporu
przeciwnika przed okazaniem bieglemu przedmiotu ogledzin). Jak wskazano wyzej, art. 80 ust.
6 pr. aut. nie odsyla do art. 743 § 1 k.p.c., co moze by¢ interpretowane jako brak podstaw do
nadania postanowieniu o zabezpieczeniu dowoddw klauzuli wykonainosch, co otwiera stronie
mozliwos¢ do ztozenia wniosku o wykonanie orzeczenia (tu: postanowienia o zabezpieczeniu
dowodow) przez organ egzekucyjny. Brak klauzuli wykonalnosci skutkuje w praktyce tym, ze
komornik sgdowy nie chce | nie moze dziatac jako organ egzekucyjny.

Kwestia wykonania postanowienia o zabezpieczeniu dowodu wymaga interwencji
ustawodawcy, przy czym najwlasciwszym rozwigzaniem wydaje sie umozliwienie
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu dowoddéw przez organ egzekucyjny. W
innym przypadku, mozliwosé zabezpieczenia dowodu zalezy od dobrej lub ziej woli
podmiotu naruszajgcego prawa autorskie.
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(c) Sposob doreczenia przeciwnikowi postanowienia o zabezpieczeniu dowodu

Z powyzej opisanego braku szczegodtowej regulacji co do udziatu przeciwnika w postepowaniu
w przedmiocie zabezpieczenia dowodu wynikajg rowniez watpliwoéci co do sposobu i trybu
doreczania przeciwnikowi postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia dowodu. Nalezy
zaznaczy¢, ze postanowienia sgdu wydane na posiedzeniu niejawnym wigzg ich adresatow od
chwili ich doreczenia przez sad (art. 360 kpc). W postepowaniu zabezpieczajgcym
postanowienia sadu, ktore nadajg sie do wykonania w formie egzekucji, doreczane sg przez
odpowiednie organy egzekucyjne (art. 743 § 1 kpc). Przepis ten jednak nie znajduje
zastosowania do postepowania w sprawie zabezpieczenia dowodow.

Obecnie przepisy nie zawierajg wyraznej regulacji co do sposobu doreczenia postanowienia o
zabezpieczeniu dowodow przeciwnikowi. Kwestia ta nabiera szczegolnego znaczenia, gdy
wspotdziatanie przeciwnika w przeprowadzeniu dowodu jest konieczne (np. przeciwnik musi
udostepni¢ pomieszczenie, rzeczy do wykonania ogledzin przez biegtego itp.), a w
zabezpieczeniu dowodu nie bierze udziatu sad.

(d) Odpowiednie zastosowanie art. 733 kpc

W mysl art. 80 ust. 6 pr. aut. do zabezpieczenia dowodow stosuje sie odpowiednio art. 733 kpe,
zgodnie z ktérym sad, udzielajgc zabezpieczenia, jednoczesnie wyznacza termin, w ktérym
pismo wszczynajgce postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku
zabezpieczenia. Termin ten, zgodnie z art. 733 kpc, nie moze przekracza¢ dwaéch tygodni.

W przypadku zabezpieczenia dowodéw naruszenia prawa autorskiego zabezpieczanym
dowodem moze by¢ np. dowdd z opinii biegtego sporzgdzonej na podstawie ogledzin
przedmiotéw znajdujgcych sie u przeciwnika (np. dowdd z opinii biegtego do spraw informatyki
sporzadzony w oparciu o badanie komputeréw znajdujgcych sie w siedzibie przeciwnika).
Dowdd ten powstaje zatem dopiero po sporzgdzeniu opinii - zarowno sad, jak i uprawniony,
dopiero wowczas majg mozliwos¢ zapoznaé sie z trescig tak zabezpieczonego dowodu. Z
reguty ani sgd, ani biegli, ani uprawniony nie sg w stanie precyzyjnie okre$li¢ ex ante jaki
bedzie termin wykonania opinii. Wydaje sie dopuszczalne, aby sad mogt w postanowieniu o
zabezpieczeniu dowodu oznaczy¢, ze dwutygodniowy termin na wniesienie pisma
wszczynajgcego postepowanie w sprawie rozpoczynat bieg od dnia doreczenia opinii biegtego.

CZESCB
Odpowiedzi na pytania z kwestionariusza

Ad | Pytania ogéine

Ad 1. Celem dziatan BSA jest reprezentowanie intereséw producentéw oprogramowania i
sprzetu komputerowego w zakresie podejmowania dziatan na rzecz bezpiecznego i zgodnego z
prawem srodowiska cyfrowego. Do BSA nalezg takiego podmioty jak Adobe, Ansys, Apple,
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Autodesk, Bentley Systems, CA technologies, CNC Software — Mastercam, DBA Lab S.p.A.,
IBM, Intel, Intuit, McAfee, Microsoft, Minitab, NedGraphics, Oracle, PTC, Quest, Rosetta Stone,
SAP, Siemens PLM Software INC., Symantec, The MathWorks. Prawa wiasnosci intelektualnej
maja kluczowe znaczenie w dziatalnosci producentdéw programéw komputerowych zrzeszonych
w ramach BSA. Producenci programéw komputerowych uzyskujg przychody z optat
licencyjnych udzielanych uzytkownikom tychze programoéw, a umowy licencyjne determinujg
zakres uzywania produktow przez ich odbiorcow. Jak w kazdym przypadku dobr
niematerialnych, skuteczno$¢ praw wiasnosci intelektualnej ma podstawowe znaczenie.

Ad 2. W chwili obecnej, pomimo wzrostu $wiadomosci spotecznej w zakresie korzystania z
legalnych zrédet pozyskiwania przedmiotéw majgtkowych praw autorskich oraz pomimo dziatan
organow scigania, skala naruszen praw wiasnoéci intelektualnej nadal utrzymuje sie na
wysokim poziomie. Prawa producentéw oprogramowania sg czesto naruszane zaréwno na
skale komercyjng jak i niekomercyjng. Skala naruszen jest bardzo duza, co potwierdzaja
statystki policyjne z zakresu popetniania przestepstw przeciwko prawom wiasnosci
intelektualnej, jak réwniez badania zlecane przez BSA. W $wietle ostatnich analiz
przeprowadzonych na zlecenie BSA, wskaznik piractwa (tj. korzystania z nielegalnego
oprogramowania) w Polsce wynosi 53%, przy czym 43% uzytkownikow programow
komputerowych otwarcie przyznaje sie do korzystania z nielegalnego oprogramowania’.
Sposéb naruszania praw wilasnoéci intelektualnej ewoluuje. Przykfadowo coraz rzadziej
dochodzi do handlu nieudolnie kopiowanymi nosnikami programéw komputerowych w postaci
ptyt CD i DVD, a coraz czesciej dochodzi do prob duzo bardziej wyrafinowanych np. poprzez
produkcje wysokiej klasy podrobek, bardzo dobrze imitujgcych oryginalne noéniki i opakowanie,
czesto sprzedawanych w oficjalnych punktach sprzedazy. Najczestszym zrodtem pozyskiwania
programéw komputerowych na skale niekomercyjng jest sie¢ Internet z uwagi na tatwosc¢ i
szybkos¢ dostepu do wszystkich pozadanych przez danego uzytkownika tresci. Powyzsze
statystyki obejmujg zaréwno komercyjne, jak i niekomercyjne wykorzystywanie bez uprawnien
programow komputerowych.

Ad 3. Jako petnomocnicy reprezentujacy czionkéw zrzeszonych w BSA uczestniczymy w
postepowaniach sgdowych z zakresu dochodzenia praw do oprogramowania komputerowego.
W naszej praktyce spotykamy sie najczesciej z naruszeniem majatkowych praw autorskich. W
wiekszosci przypadkow dochodzimy zaspokojenia roszczen na drodze procesu karnego lub w
drodze pozasadowej. W naszej ocenie wystepowanie na drodze postepowania cywilnego jest
diugotrwate i nieefektywne oraz stanowi ostatecznos¢. Z uwagi na skale naruszen praw
autorskich do programoéw komputerowych, postepowanie cywilne moze byc¢ traktowane jako
uzupetnienie dla stosowania innych procedur prawnych (szczegolnie postepowania karnego).

Ad 4. Obecnie Internet jest jednym =z gtéwnych zrédet nielegalnego udostepniania
przedmiotow praw autorskich. Najczesciej udostepnianie ma charakter niekomercyjny (np.
poprzez portale wymiany plikéw), jednakze obserwujemy réwniez bardzo czestg aktywnosc¢ o
charakterze komercyjnym (np. nielegalna sprzedaz tzw. kluczy aktywacyjnych umozliwiajgcych
uruchomienie programu zabezpieczonego przez producenta specjalnym kodem), prowadzona
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poprzez specjalnie w tym celu utworzone sklepy internetowe, czy np. portale aukcyjne.
Oceniamy, ze naruszenia w Internecie praw autorskich cztonkéw BSA ma charakter masowy.
Niekomercyjny charakter udostepniania plikow jest czesto powigzany z czerpaniem korzysci za
pomocg innych modeli biznesowych, np. poprzez emisj¢ reklam lub uzyskiwaniem
wynagrodzenia z tytutu korzystania z kont utworzonych na portalach, na ktérych masowo
rozpowszechnia sie pirackie oprogramowanie.

Ad 5. W naszej praktyce niezwykle rzadko spotykamy sig¢ z naruszeniami dotyczacymi
autorskich praw osobistych. Roszczenia takie sg wykorzystywane przez producentow
sporadycznie.

Ad 6. Podstawowym celem dochodzenia roszczen w przypadku naruszen praw wiasnosci
intelektualne] jest z jednej strony wyeliminowanie samego naruszenia i zniechecenie
naruszyciela do dalszych naruszen, jak réwniez zrekompensowanie wyrzgdzonej szkody. Z
naszego do$wiadczenia mozemy stwierdzi¢, ze warto$¢ szkody przy naruszeniu praw
wiasnosci intelektualnej jest bardzo rézna. Obserwujemy zaréwno przypadki, gdzie wartosc
szkody ma charakter symboliczny, az po przypadki, gdzie jej wartos¢ szacuje sie na setki
tysiecy, czy nawet miliony ztotych. Wedle badan BSA szacunkowa tgczna komercyjna wartos¢
nielegalnie uzywanych programéw komputerowych w Polsce sigga nawet 618 min dolarow?.

Ad 7. Prowadzenie procesow cywilnych wigze sie dodatkowymi, czesto znacznymi kosztami,
dtugotrwatosciag, wrecz przewlekloscig postepowan i bardzo czesto nieefektywnym systemem
egzekucji. W aktualnym stanie prawnym wiasciwie brak jest czynnikéw zachecajacych do
korzystania z cywilnoprawnej drogi dochodzenia takich roszczen. Wiekszg efektywno$¢ mozna
uzyskaé w toku pozasgdowych negocjacji ugodowych oraz w toku postepowania karnego (cho¢
i w takim przypadku spotykamy liczne problemy). Z uwagi na skale naruszen praw autorskich
do programow komputerowych, postepowanie cywilne moze by¢ traktowane jako uzupetnienie
dla stosowania innych procedur prawnych (szczegolnie postepowania karnego).

Ad 8. Najbardziej kosztownym elementem postepowan cywilnych w sprawach o naruszenie
praw wiasnosci intelektualnej sg opinie biegtych.

Ad Il Skutecznosé i sprawnosé procedur cywilnych

Ad 11. Jedynym pozasgdowym sposobem rozstrzygania sporéw z jakiego korzystamy, jest
prowadzenie negocjacji ugodowych i zawieranie ugéd pozasgdowych. Nie korzystamy z ustug
mediatoréw sgdowych.

Ad 13. Dokonanie harmonizacji na szczeblu unijnym wydaje sie zasadne, a Dyrektywa stuzy
temu celowi. Jednakze pierwszorzedne znaczenie ma wiasciwa implementacja przepisow do
prawa polskiego i ich stosowanie w praktyce.

' BSA Global Software Piracy Study 2011, http://portal.bsa.org/globalpiracy2011/
2.
jw.
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Ad Illl Roszczenia informacyjne

Ad 15. W ramach prowadzonej na terytorium RP dziatalnosci BSA utworzyto otwartg infolinie i
adres poczty elektronicznej poprzez ktére przyjmowane sg zgloszenia o piractwie
komputerowym. Z punktu widzenia ujawniania naruszen, producenci zrzeszeni w BSA nie
korzystajg szeroko z roszczen informacyjnych, cho¢ zdarzato sie tak w pojedynczych
przypadkach. Przypadki te jednak nie polegaty na podnoszeniu roszczen o ujawnienie przez
posrednikow danych podmiotow naruszajgcych.

Ad IV Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

Ad 17. Informowanie posrednika (w praktyce — podmiotu dostarczajgcego ustugi internetowe
tzw. Internet Service Provider - ,ISP") o praktykach wykorzystywania ustug przez ustugobiorce
do dokonywania naruszen praw wiasnosci intelektualnej, uznajemy za wartosciowy i skuteczny
sposob zwalczania tego typu praktyk. Podmioty ISP reagujg w rézny sposob na tego typu
informacje, nie zawsze blokujgc ustugobiorcy dostep do nielegalnie wykorzystywanych tresci
stanowigcych przedmiot wlasnosci intelektualnej. Kazdorazowo warunkiem jest przekazanie
ISP informacji uprawdopodabniajgcej naruszenie praw wiasnosci intelektualne;.

Ad 18. Informowanie podmiotu naruszajgcego prawa wiasnosci intelektualnej mogtoby byc¢
uzyteczne, ale wybdr powinien naleze¢ do uprawnionego, ktory zamiast informowania o
podmiotu naruszajgcego powinien méc wybra¢ bezposrednio droge postepowania cywilnego
(np. w formie zabezpieczenia roszczen lub dowodow). Rownoczeénie, znaczacyg barierg w tym
zakresie jest ograniczona mozliwos¢ poznania tozsamosci podmiotéw naruszajgcych prawa
wiasnosci intelektualnej w Internecie.

Ad 20. W naszej ocenie dodatkowe dziatania w przypadku naruszen notorycznych lub
dokonywanych na skale handlowa, np. zawieszenie konta internetowego, mogtyby zostac
wprowadzone. Stosowanie takich Srodkow powinno by¢ jednak oparte na dowodach oraz
procedurach, ktére sa proporcjonalne oraz majg okreslone gwarancje prawidtowego przebiegu,
np:

(i) $rodki mogg byé stosowane na podstawie umowy, tj. w ramach realizowania
uprawnien na wypadek naruszenia umowy z dostawca ustug lub rejestratorem
domeny (mechanizmy kontraktowe sg pomocne i skuteczne w zwalczaniu
piractwa on-line oraz powinny by¢ szeroko stosowane); lub

(ii) srodki mogg by¢ stosowane na podstawie orzeczenia sgdu, pod warunkiem, ze
strony sporu byly wystuchane i miaty mozliwos¢ przedstawienia dowodow, a
decyzja sadu podlega zaskarzeniu przed niezawistym sgdem. Zanim
orzeczenie stanie sie prawomocne, strony powinny mie¢ prawo zastosowania
srodkow zaskarzenia.

2 Queen Anne’s Gate Buildings P +44-207-340-6080
Dartmouth Street W bsa.org

London, SW1H 9BP

United Kingdom



Ad VIl Srodki naprawcze

Ad 25. Usuniecie skutku naruszenia najcze$ciej sprowadza sie do zasgdzenia odszkodowania
na rzecz podmiotu legitymujgcego sie majgtkowymi prawami autorskimi.

Ad 26. Najwlasciwszym sposobem usunigcia skutkéw naruszenia jest odszkodowanie, ktore
petni funkcje rekompensacyjna i odstraszajgca przed dalszymi naruszeniami.

Ad 28. W przypadku programéw komputerowych, utylizacja produktéw celem ponownego
uzycia lub przekazanie na cele charytatywne nie jest wlasciwym rozporzgdzeniem pirackim
oprogramowaniem, a jezeli miatoby by¢ dokonane, to tylko za zgodg podmiotu uprawnionego.

Ad VIl Odszkodowania

Ad 33. Zdecydowanie zgadzamy sie z opinig, ze wysokos¢ odszkodowania nie powinna byc¢
nizsza niz warto$¢ korzyéci uzyskanych przez podmiot naruszajgcy prawo. Obecne
uregulowania w tym zakresie, szczego6lnie art. 79 Ustawy, sg rozwigzaniem sprzyjajacym
skutecznej ochronie praw autorskich.

Ad 34. Naprawienie szkody poprzez zapfate sumy pienieznej odpowiadajgcej wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia lub opfaty licencyjnej ma przede wszystkim charakter
zryczattowanej formy rekompensaty i utatwia skuteczne dochodzenie roszczen. Charakter
represyjny moze sie ujawni¢ przy znacznej liczbie naruszen, gdy wielokrotnos¢ stosownego
wynagrodzenia okaze sie by¢ znaczng kwotg. Jednakze nalezy pamietac, ze kwota ta jest
zawsze wynikiem tylko i wylgcznie skali naruszen. Co wiecej, roszczenie pienigzne
odpowiadajgce wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia jest elementem niezbednym dla
skutecznoéci zwalczania naruszen praw wiasnosci intelektualnej. W innym przypadku,
podmioty korzystajgce z legalnych utworéw miatyby pozycje gorszg od podmiotow
naruszajgcych prawa do tych utworow.

Nalezy rébwnocze$nie pamietac, ze Dyrektywa expressis verbis stanowi, ze ,Srodki, procedury i
Srodki naprawcze [powinny byc] (...) skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.” (Art. 3 ustep 2
Dyrektywy). Obecnie obowigzujacy przepis art. 79 Ustawy bierze pod uwage bardzo
specyficzny charakter przedmiotu ochrony. Najbardziej rozpowszechniona forma piractwa w
naszym kraju (piractwo fonograficzne, filmowe i komputerowe) dotyczy utworow, ktore
najczesciej majg posta¢ niematerialng, jak rowniez sg rozpowszechniane na noénikach, ktére
nie dos¢, ze moga byé tatwo i masowo powielane, to ich jakos¢ nie odbiega czesto od wartosci
oryginatu. Dlatego tez, w typowej sytuacji, naruszyciel dobra chronionego przepisami art. 79
Ustawy moze korzysta¢ z utworu w sposéb, w jaki korzysta z niego osoba, ktéra legalnie
nabyta egzemplarz takiego utworu. Dla przyktadu mozna podac przedsiebiorstwa, ktére bardzo
czesto opierajg swojg dziatalnos¢ w catosci lub w czesci przez lata na pirackim
oprogramowaniu, najczesciej bez wyraznego pogorszenia ich jako$ci. Wprowadzenie przez
ustawodawce roszczenia o zaptate dwu lub trzykrotnej wartosci stosownego wynagrodzenia
byto wiec gteboko przemys$lane i miato na celu uwzglednienie tej specyfiki.
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Ad VIl Naduzycie srodkow egzekwowania praw wiasnosci intelektualne;j.

Ad 38. Polskie regulacie w przedmiocie egzekwowania praw wiasnosci przemystowej nie
roznig sie niczym w zakresie standardoéw i gwarancji procesowych od innych postepowan w
sprawach cywilnych. Nie jest nam znany przykfad zastosowania art. 5 Kodeksu cywilnego w
tego typu sprawach.

Ad 39. W sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej prawo do sprawiedliwego
procesu jest gwarantowane w wystarczajgcy sposob, nie odbiega to od innych spraw
cywilnych.

Z powagzaniem,

Ff . Nl
Mikotaj $owinski
Doradca prawny BSA w Polsce
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