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Gdarisk, 13 marca 2013 r.

Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

ul. Krakowskie Przedmies$cie 15/17
00-071 Warszawa

Dotyczy: konsultacji spotecznych w sprawie cywilnych srodkéw egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej

Szanowni Paristwo,

W nawigzaniu do otrzymanego z Ministerstwa pisma z dnia 13 lutego 2013 r. odnoszac si¢ do wskazanych

tam kwestii dotyczgcych egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej wskazujemy co nastepuje.

vhwn

Pytania ogéline.

Kancelaria reprezentuje podmioty z branzy wydawniczej jak réwniez producentéw i twércéw utworéw
audiowizualnych. Kancelaria dziata na rynku tréjmiejskim, ale do jej klientéw nalezg dwaj czotowi polscy
wydawcy publikacji edukacyjnych (drukowanych), jak i tresci edukacyjnych dystrybuowanych w formie
elektronicznej, w tym online. Reprezentujemy tez zagranicznych producentéw filméw oraz zespoty muzyczne
~ tych ostatnich w zakresie $cigania w kraju nielegalnie dystrybuowanych w Internecie kopii filméw lub ptyt
oraz sprzedawanych na portalach internetowych podrébek produktdw merchandisingowych i ubran.

Majac na uwadze powyisze, prawa wtasnosci intelektualnej —autorskie prawa majatkowe oraz osobiste, jak i
wykonywania prawa zaleznego oraz prawa wiasnosci przemystowej (wytgcznie jednak w zakresie znakdw
towarowych) ~ stanowig podstawe dziatari prawnych swiadczonych na rzecz naszych klientéw.

Znakomity wiekszos¢ roszczen dotyczgcych naruszenia praw autorskich stanowig wypadki naruszenia praw
majgtkowych polegajace na nielegalnym (bezumownym) oferowaniu za pomocy Internetu publikacji ( w
formie, skanéw, pdf lub w wersji plikébw komputerowych) do ktérych prawa posiadajg nasi klienci. Naruszenia
przbiuerajg forme oferowania tych tresci via wlasne strony WWW naruszycieli , lubportale aukcyjne
(allegro.pl, ebay.pl) jak i portale wymiany plikéw {chomikuj.pl, wrzyuta.pl) oraz strony torrent.
Naruszenia praw autorskich osobistych w postaci naruszenia integralnosci tresci i formy nie sg w zakresie
dziatalnosci Kancelarii czeste . Jezeli sie zdarzajg dotyczg raczej sporéw na linii wydawca — autor. Geneza tych
spordw wynika najczesciej z odmiennego sposobu interpretacji art. 49 ust. 2 prawa autorskiego.
Zasadniczym celem dochodzenia roszczed — z punktu widzenia podmiotdw reprezentowanych przez
Kancelarie — jest eliminacja naruszenia i jego skutkdéw, a takze kompensata szkody doznanej przez podmiot
uprawniony. Nalezy podkresli¢ ze zagdaniom kierowanym przez wydawcdw/producentéw zawsze towarzyszg
roszczenia o zaptate odszkodowania; spetnia oni co najmniej dwie funkcje: odszkodowawczg i prewencyjna.
System egzekwowania praw wiasnosci przemystowej w Polsce nie zapewnia skutecznej mozliwosci
dochodzenia ochrony naruszonych praw w zakresie naruszen dokonywanych w internecie!
Mimo istnienia przepiséw formalnie zapewniajacych takie mozliwosci (art. 79 w zw. z art. 80 prawa
autorskiego) czy — czesto stanowigcy ekwiwalent podobnych przepiséw funkcjonujgcych w innych krajach lub
bedacych implementacjg dyrektyw UE — stosowanie tych przepiséw przez sady nie zapewniaja skutecznej
ochrony podmiotom uprawnionym.
Zasadniczg barierg jest przypisywanie przez sady prymatu ochronie prywatnosci oraz danych osobowych
naruszycieli (co czesto uniemozliwia uzyskanie danych koniecznych do  wystgpienia z
roszczeniem/powddztwem) ponad prawem podmiotéw uprawnionych do ochrony ich praw — w szczegdinosci
w wypadku naruszen dokonywanych w sieci Internet poprzez programy peer-to-peer lub portale
umozliwiajgce przechowywanie i udostepnianie plikéw.

BGST Radcowie Prawni Borek, Gajda, Totwinski Sp. p.

ul. Miszewskiego3/4 80-239 Gdarsk
tel.: 58 352 06 22, fax: 58 742 51 94

NIP: 9571030163; Regon: 220913090
KRS 343480 Sad Rejonowy Gdanisk Pétnoc - VII Wydziat Gospodarczy

Feps—t Y §



W€ Radcowie Prawni
K3l Borek Gajda Totwinski

10.

11.

12.

13.

14.

Przykiadowo, Sad Apelacyiny w Gdarisku — stwierdzit {min w sprawie | Acz 62/13), ze art. 80 ust. 1 pkt. 3
prawa autorskiego nie daje prawa do 2adania ujawnienia przez firmy telekomunikacyine danych osobowych
uzytkownika ukrywajgcego sie pod numerem I.P. {sad stwierdza Zze pokrzywdzony ,moze uzyskac te
informacie wylacznie na drodze administracyine] w procedurze przed GiODO). Ponadto Sad Apelacyjny w
Warszawie réwniez oddalat tzw. ,roszczenia informacyine” stwierdzajgc, ze art. 80 ust. 1 pkt. 3 prawa
autorskiego nie pozwala na uchylenie tajemnicy telekomunikacyineij (przyktadowo w jednej z ostatnich spraw:
| ACz 2330/12). Przesadzajgc tym argumentem, ?e pokrzywdzony nie ma prawa zada¢ od firm
telekomunikacyjnych podania danych osobowych osoby ukrywaijgcej sie za numerem (P, ktéra 2a pomoca
sieci danego operatora wprowadzata do sieci tresci chronione prawem autorskim.

Powyisze przyklady orzeczeri (i utrwalona weczesniej (!!!) linia orzecznicza) catkowicie wykluczajy
motliwoéé dochodzenia na drodze cywilnej naruszeri praw autorskich, jezeli pokrzywdzony dysponuje
wylacznie numerem IP osoby dokonujacej naruszenia.

Najbardziej kosztownym elementem postepowari majgcych na celu ochrong praw wtasnosci intelektualnych
jest wynagrodzenie biegtych powotywanych w celu ustalenia naruszenia i wartosci doznanego uszczerbku lub
naleznego uprawnionym wynagrodzenia z tytutu nieuprawnionego rozpowszechniania.

Orzecznictwo polskich sadéw w sprawach o ochrone praw wtasnosci intelektualnej nie jest jednolite. W
szczegdlnosci zasadnicze rozbieznosci sg prezentowane w zakresie stosowania przepiséw o implementujacych
tzw. prawo do roszczenia informacyjnego przewidziane w art. 80 prawa autorskiego. Sady czesto interpretuja
przepis niezgodnie zaréwno z celem i trescia unijnych dyrektyw jak réwniez najswiezszym orzecznictwem ETS.
Polskie sady staja raczej na stanowisku ochrony prawa do prywatnosci i danych osobowych naruszycieli, nie
przejawiajgc skfonnosci do przyznania ochrony podmiotom praw autorskich lub zgodnej z literg prawa
europejskiego interpretacji przepiséw uprawniajacych do zwolnienia ,telekomy” z zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej.

Skutecznosc i sprawnosé procedur cywilnych.

Kancelaria korzysta z pozasadowych metod dochodzenia roszczeri w zakresie naruszer znakéw towarowych.
Zasadnicza jednak wiekszo$¢ podmiotéw dokonujacych naruszenia nie jest sktonna do zawierania ugody, co
powoduje konieczno$¢ kierowania spraw na droge postgpowania sgdowego. Wobec braku mozliwosci
dochodzenia spraw na drodze sadowej, kancelaria inicjuje postepowania ugodowe po wczesniejszym
wszczeciu procedur karnych. Ponadto do zawarciu ugéd dochodzi réwniez w przypadku, kiedy klienci
kancelarii dokonujg tzw. ,zakupéw kontrolnych” i pozyskujg dzigki nim dane osobowe naruszyciela.
Korzystanie z drogi administracyjnej w celu pozyskania danych osobowych jest dtugotrwate, i z tego powodu
nie jest czesto stosowane przez kancelarie.

A) ok. 30 dni od dnia ztozenia wniosku do wydania nieprawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu lub
odmowie; kolejne 30 dni na rozpatrzenie zazalenia.

B)

Q)

Altak.
B)tak.
Citak.
D)tak.
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Roszczenia informacyjne.

W zakresie naruszeri dokonywanych w sieci Internet identyfikacja podmiotu naruszajgcego dokonywana jest
poprzez ustalenie adresu IP komputera naruszyciela oraz ustalenie — w sytuacji uzyskania ich od dostawcy
ustug internetowych ~ danych niezbednych do wystgpienia z roszczeniem. Posrednicy — dostawcy ustug
internatowych sg podmiotami dysponujacymi danymi naruszycieli ustalonych wedtug adresu IP bez ktérych
nie ma mozliwosci wystgpienia z roszczeniami.

Uwaga: ustalenie podmiotu naruszajgcego prawa w internecie dokonywane jest poprzez ustalenie adresu [P
komputera naruszyciela. Najczesciej takiego ustalenia dokonuje klient kancelarii. Ustawa o ustugach
detektywistycznych powinna jasno dopusci¢ przeszukiwanie internetu w celu pozyskiwania danych 1P
naruszyciela, aby nie byto watpliwosci, ze takie czynnosci moze wykonywaé podmiot ktéremu przystuguja
prawa autorskie, a nie tylko licencjonowany DETEKTYW!

Problemy napotkane przez Kancelarie w zakresie uzyskiwania danych osobowych od dostawcéw ustug
internetowych sprowadzajg sie do rzeczywistej niemozliwosci skorzystania z roszczenia informacyjnego
przewidzianego w art. 80 prawa autorskiego.

Whyktadania tego przepisu prezentowana przez sady w znacznej wiekszosci spraw, oparta zostata na wykfadni
dyrektywy 2004/48/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wtasnosci intelektualnej oraz dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci
elektronicznej prowadzgcych do uznania iz w Swietle prawa unijnego art. 80 prawa autorskiego nie stanowi
podstawy do zwolnienia dostawcy ustug z tajemnicy komunikacyjnej. Tym samym sady prezentujg poglad iz
prymat nalezy przyzna¢ ochronie danych osobowych oraz prywatnosci naruszyciela nad prawem tworcy,
wydawcy lub producenta.

Sady wskazywaty réwniez na niedopuszczalno$é¢ sgdowego ustalenia danych osobowych naruszyciela
powotujgc wytaczng wiasciwos¢ trybu administracyjnego oraz kompetencje Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych lub droge karng!

Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa.

Informowanie posrednikéw — w postaci dostawcéw ustug internetowych — o stwierdzonych naruszeniach nie
przynosi rezultatu, gdyz powotujgc sie na tajemnice komunikacyjng oraz ochrone danych osobowych
odmawiajg oni ujawnienia danych naruszycieli.

Kancelaria ( o ile posiada dane osobowe) w wypadku kazdorazowego stwierdzenia naruszenia znakdw
towarowych nalezgcych do klientéw wzywa naruszyciela do zaprzestania naruszeri oraz polubownego
zakoriczenia sprawy ugoda. Naruszyciele w niewielu przypadkach przejawiajg che¢ polubownego zatatwienia
sprawy, czesto prezentujac stanowisko polegajgce na bagatelizowaniu wiasnych dziatari, usprawiedliwianiu
ich badz kwestionowaniu prawa do wystepowania z roszczeniem z tytutu naruszenia.

Procedury takie mogtyby okazac sie uzyteczne w zaleznosci od tresci przepisdw oraz sposobu ich stosowania.

Zabezpieczenie roszczed.

Sady w niektérych wypadkach kwestionujg materiat dowodowy przy pomocy ktérego wykazany zostaje fakt
dokonania naruszenia, a tym samym istnienie roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. Zdarzajg sie réwniez
przypadki kwestionowania przez sady przystugiwania praw autorskich podmiotom wystepujgcych z
whnioskiem o zabezpieczenie, mimo wykazania tych praw w sposéb przewidziany ustawa.

Z uwagi na koszty prowadzonych postepowan w przypadku naruszania prawa podmiotéw zagranicznych
powinno sie rozwazyé mozliwosé dopuszczania dowoddw procesowych (np. oktadek filméw, ptyt , ksigzek)
bez koniecznosci ich ttumaczenia na jezyk polski przez ttumaczy przysiegtych.
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23. W incydentalnych przypadkach érodki zabezpieczenia w | instancji stosowane byty wobec dostawcéw ustug
internetowych poprzez nakazanie im ujawnienia danych osobowych naruszycieli. Po zfoZeniu zazalenia
postanowienia takie byly uchylane, najczeéciej ze wzgledu na przyznanie prymatu ochrony prywatnosci i
danych osobowych naruszyciela bad? wskazanie trybu administracyjnego jako wyfgcznego do uzyskania
danych.

Vi. Udziat 0séb trzecich w dokonanym naruszeniu.

24. Czesta proba unikania odpowiedzialnosci za naruszenia praw autorskich jest powotywanie sig na to e
komputer (urzadzenia na ktérym zabezpieczono nielegalne pliki) nalezy do jednej osoby, ale korzystac z niego
kilak os6b. Przepisy powinny okresla¢ zakres odpowiedzialnosci (lub minimalne katy starannosci) wlasciciela
za tresci przechowywane na komputerze.

Vil Srodki naprawcze.
VIl Naduzywanie érodkéw egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej.
IX. Odszkodowania.

Na koniec prosze o uwzglednienie naszej Kancelarii w rozdzielniku firm i instytucii , ktére wezma udziat w

prowadzonych konsultacjach.
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Z powazaniem,
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