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Konsultacje spoleczne
na temat cywilnych Srodkéow egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

Niniejsze konsultacje dotyczq praktycznych aspektow stosowania przepisow dyrektywy

2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, powolywanej dalej jako , dyrektywa”, jak
rowniez wdrazajqcych jq przepisow prawa polskiego, W tym:

ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2006 r., Nr 90, poz. 631 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,,ustawa o prawie
autorskim”;

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,,Kpc”;

ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako , Prawo wlasnosci
przemystowej”’;

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128 poz. 1402
z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,,ustawa o ochronie baz danych”;

ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137,
poz. 1300 z pozn. zm.), powolywanej dalej jako ,,ustawa o ochronie odmian roslin”.

Pytania ogolne

Jakie znaczenie maja prawa wilasnosci intelektualnej w Panstwa dzialalnosci lub
dziatalno$ci podmiotéw przez Panstwa reprezentowanych? Oplaty licencyjne sq
podstawowym Zzrodlem dochodow dla reprezentowanych przez naszq organizacje
hodowcow nowych odmian roslin rolniczych.

Jak oceniaja Panstwo skal¢ naruszen praw wiasno$ci intelektualnej w sektorze
Panstwa dziatalnosci lub dziatalno$ci podmiotéw przez Panstwa reprezentowanych,
rozrozniajac pomigdzy naruszeniami na skal¢ komercyjna i nickomercyjna? Jaki
wplyw maja obie kategorie naruszen na t¢ dziatalno$¢ i na caly sektor? W oparciu
o jakie kryteria dokonuja Panstwo powyzszej oceny? Skale naruszen wylqcznego
prawa szacujemy w Polsce na 243 min zi, w tym 161 min na skale komercyjnq. Obie
kategorie naruszen skutkujq stagnacjq w krajowej branzy nasiennej. Brak srodkow na
inwestycje i modernizacje skutkuje spadkiem konkurencyjnosci jakosciowej polskich
przedsiebiorcow nasiennych. Inwestycje wysokonakladowe sq trudno osiqgalne tak
dla hodowcow jak i przedsigbiorcow nasiennych. Skala jeszcze jest trudna do
okreslenia, gdyz zorganizowane przeciwdziatanie naruszaniu wylqcznego prawa
znajduje sie w fazie rozwojowej. Wylqczne prawo do odmiany przewiduje mozliwosé
korzystania przez gospodarstwa rolne z tzw. odstepstwa rolnego. Skala korzystania z
tej instytucji nadal jest nieokreslona. DO oceny przyjeto zatem ogolng powierzchnie
zasiewow poszczegolnymi gatunkami roslin rolniczych wg. GUS, pomniejszonq o
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szacunkowq powierzchnie obsianq kwalifikowanym materiatem siewnym (dane o
ilosci wytworzonego kwalifikowanego materiatu siewnego gromadzi i udostepnia
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa). Pozostalq powierzchnig¢ w
poszczegolnych gatunkach pomniejszono o szacunkowq powierzchnie obsiang
odmianami roslin nie objetymi ochronq wylqcznego prawa. Tak obliczonq pozostalq
powierzchnie dla poszczegolnych — gatunkow  szacunkowo  przyporzqdkowano
czesciowo zasiewom legalnym (odstepstwo rolne) i czesciowo zasiewom z
naruszeniem wylqcznego prawa (materiat nabyty z nielegalnych zZrodetl). Aby okresli¢
skale naruszen nalezy znac ilosci materiatu siewnego uzZytego z naruszeniem
wylqcznego prawa. W tym celu obliczeniach przyjeto srednie normy siewu dla
poszczegolnych gatunkow roslin, a uzyskane ilosci przemnozZono przez przecietne
stawki oplat licencyjnych stosowane w poszczegolnych gatunkach roslin rolniczych.

W jakim charakterze i jak czgsto uczestnicza Panstwo w sadowych postgpowaniach
cywilnych dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej, w tym naruszen
dokonywanych na terytorium innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej?
Agencja Nasienna jako organizacja hodowcow monitoruje przejawy naruszania
wylqcznego prawa i zglasza je poszkodowanym hodowcom. Wystepuje w charakterze
swiadka w postepowaniach cywilnych. Okoto 80 stwierdzonych i udowodnionych
naruszen rocznie. Wszystkie dotychczasowe postepowania cywilne zakonczyly sie
ugodq miedzy stronami. Nie doszto do rozpraw sqdowych.

Jak czgsto spotykaja si¢ Panstwo z roszczeniami zwiazanymi z nielegalnym
udostepnianiem przedmiotoéw praw autorskich 1 praw pokrewnych w internecie? Jak
czesto udostepnianie to ma charakter komercyjny a jak czesto niekomercyjny?

Czy spotykaja si¢ Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem autorskich
praw osobistych, polegajacych np. na naruszeniu tresci i formy utworu poprzez
dokonywanie jego przerdbek, nierzetelnego wykorzystania czy braku zgody tworcy
na dany rodzaj korzystania z utworu? Prosz¢ o uwzglednienie zarowno przypadkow
naruszen na skal¢ komercyjna jak i nickomercyjna.

Jaki jest — z Panstwa punktu widzenia badZz z punktu widzenia podmiotow przez
Panstwa reprezentowanych — najbardziej istotny cel dochodzenia roszczen w
przypadkach naruszen praw wiasnosci intelektualne;:

a. wyeliminowanie samego naruszenia badz jego skutkow;
b. zapobiezenie jego kontynuowaniu;
c. zniechecenie do dokonywania naruszen w przyszlosci;

d. zrekompensowanie szkody wyrzadzonej naruszeniem;
e. inne?

Jak oceniaja Panstwo system egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w Polsce,
w szczegolnosci na drodze cywilnoprawnej? Jakie czynniki zachgcaja do korzystania
z tej drogi dochodzenia roszczen a jakie stanowia w tym zakresie barierg? Stanowiq
bariere: 1. Wysokie koszty wpisu sqdowego, 2. Duza liczha naruszen (wysokie
naktady gromadzenia materiatu dowodowego)

Co jest najbardziej kosztownym elementem postgpowan cywilnych w sprawach
o naruszenia praw wilasnosci intelektualnej? Gromadzenie materiatu dowodowego

Jak oceniaja Panstwo przygotowanie polskich sadéw do rozpoznawania spraw

dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej? Czy — z punktu widzenia
Panstwa praktyki — orzecznictwo saddéw jest jednolite czy tez wystgpuja w nim



rozbieznos$ci? Jakiego rodzaju sa to rozbieznosci (w miar¢ mozliwosci prosz¢ o
podanie przyktadow) i czym moga one by¢ spowodowane?
10. Z jakimi trudno$ciami spotkali si¢ Panstwo w przypadku dochodzenia roszczen

zwigzanych z naruszeniami praw wlasnosci intelektualnej w innych panstwach
cztonkowskich UE?

Il.  Skutecznos$é i sprawnos¢ procedur cywilnych

11. Czy w przypadkach naruszen praw wilasnosci intelektualnej korzystaja Panstwo
z alternatywnych, pozasadowych lub polubownych metod rozstrzygania sporéw? Jak
oceniaja Panstwo dostgpnosc¢ 1 efektywnos¢ tego rodzaju mechanizméw w Polsce?

12. Jaki jest — na podstawie Panstwa praktyki — $redni czas trwania poszczegdlnych
etapow postgpowania cywilnego dotyczacego naruszenia praw  wilasnosci
intelektualnej:

a. postgpowania w sprawie zabezpieczenia roszczen, od momentu zlozenia
wniosku do wydania prawomocnego postanowienia 0 udzieleniu
zabezpieczenia?

b. postgpowania rozpoznawczego, od momentu zlozenia pozwu do wydania
orzeczenia w pierwszej instancji?

C. postgpowania odwolawczego, od momentu zlozenia apelacji do wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie?

13. Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby dokonanie na szczeblu unijnym harmonizacji:

a. zasad postgpowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej;

b. szczegdlowych (w stosunku do rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
postgpowanie w sprawie drobnych roszczen) zasad postgpowania w sprawach
drobnych roszczen dotyczacych naruszen praw wiasnosci intelektualne;j;

C. zasad postegpowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia wspdlnotowego
znaku towarowego oraz wzoréw wspolnotowych;

d. zasad postgpowania w sprawach drobnych roszczen dotyczacych naruszenia
wspolnotowego znaku towarowego oraz wzorow wspolnotowych?

14. Jakie s$rodki ochrony pozwanego nalezaloby wprowadzi¢c w odniesieniu
do postgpowan wymienionych w punkcie powyzej?

IIl.  Roszczenia informacyjne

Art. 8 dyrektywy przewiduje moZzZliwos¢ wystepowania z roszczeniem o udzielenie
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow lub ustug naruszajqcych prawa
wlasnosci intelektualnej. W polskich przepisach roszczenie informacyjne zostato okreslone
w art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim, art. 286 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2
Prawa wlasnosci przemystowej, art. 1la ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie baz danych
oraz art. 36b ust. I pkt 2 i 3 ustawy o ochronie odmian roslin.



15. W jaki spos6éb dokonywana jest identyfikacja podmiotu naruszajacego prawa
wlasnosci intelektualnej? Monitorowanie rynku, Sledzenie ofert internetowych i
prasowych. Weryfikacja nielegalnych ofert i sprzedazy materiatu siewnego na
miejscu. Rowniez podczas wykonywania uprawnien wynikajqcych z art. 23a-C ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin. Jaka role petnia tu posrednicy, ktorych ushugi sa
wykorzystywane do dokonywania naruszen praw wiasnosci intelektualnej? Ustugowe
przygotowanie nielicencjonowanego materiafu Siewnego do rozmnozenia lub
wypozyczanie urzqdzen stuzqcych takim przetworzeniom materialu ze zbioru na
materiatl siewny.

16. Z jakimi problemami spotkali si¢ Panstwo w tym zakresie? W przypadkach odmowy
udostgpnienia informacji — jakie byly jej przyczyny?

IV.  Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

17. Czy w odniesieniu do posrednika, ktorego ustugi sa wykorzystywane przez osobe
trzecia do dokonywania naruszen praw wlasnosci intelektualnej, uzytecznym
mechanizmem jest (lub mogloby by¢) informowanie go o tym fakcie, celem
uniemozliwienia dalszych dziatan naruszajacych prawo? TAK Jakie sa Panstwa
doswiadczenia w tym zakresie? Brak

18. Czy w odniesieniu do podmiotu naruszajacego prawa wilasnosci intelektualnej, lub co
do ktorego =zachodzi podejrzenie naruszenia, uznaja Panstwo za uzyteczne
informowanie go o tym fakcie? TAK Jakie sa Panstwa do$wiadczenia w tym
zakresie? Wiekszos¢ podmiotow poinformowanych zaprzestaje naruszania i nie
podejmuje podobnych dziatan w przysztosci lub ogranicza skale naruszania.

19. Czy tego rodzaju procedury informowania bytyby uzyteczne w przypadku naruszen
dokonywanych w innym panstwie czlonkowskim UE lub posrednikoéw majacych
siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim UE? TAK Jakie sa Panstwa doswiadczenia
w tym zakresie? Brak doswiadczen

20. Czy w przypadku:

a. naruszen dokonywanych na skale¢ handlowa (rozumianych jako dziatania
maja na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci
ekonomicznej, z wylaczeniem dzialan konsumentow begdacych w dobrej
wierze);

b. podmiotu notorycznie dokonujacego naruszen

powyzszym procedurom notyfikacji powinny towarzyszy¢ dodatkowe dziatania, takie
jak np. zawieszenie konta internetowego podmiotu naruszajacego, lub co do ktorego
zachodzi podejrzenie naruszenia?

V.  Zabezpieczenie roszczen

Dyrektywa okresla srodki tymczasowe i zabezpieczajqce, majace na celu
zabezpieczenie roszczen w sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej.

Problematyke srodkow tymczasowych i zabezpieczajacych w sposob catosciowy
regulujq przepisy Kpc (art. 730 i nast.), w szczegolnosci dotyczqce zabezpieczenia roszczen
niepienieznych (art. 755 Kpc).



21. Z jakimi trudno$ciami dotyczacymi zabezpieczenia roszczen w przypadku naruszen
praw wiasnosci intelektualnej spotkali si¢ Panstwo w praktyce?

22. Czy z Panstwa praktyki wynika, ze przy udzielaniu zabezpieczenia brane sa pod
uwagg:

a. pilny charakter sprawy;

b. potencjalna szkoda jaka moze zosta¢ wyrzadzona przez wykonanie
zabezpieczenia;

c. wplyw jaki wykonanie zabezpieczenia moze mie¢ na rynek, konkurencyjno$¢
1 konsumentow;

d. zakwestionowanie  przyshugujacych  uprawnionemu praw  wlasnosci
intelektualnej;

e. jakiekolwiek inne aspekty?

23. W jakich sytuacjach, w Panstwa praktyce, $rodki zabezpieczenia roszczen byly
stosowane wobec posrednikow, a w jakich odmdéwiono ich zastosowania? Jaki byt
zwiazek tych posrednikéw z naruszeniem praw wiasnosci intelektualne;?

V1. Udzial oséb trzecich w dokonaniu naruszenia

24. Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej powodztwo zostalo wytoczone
przeciwko osobie trzeciej, ktoéra nie byta bezposrednio sprawca naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej, lecz aktywnie 1 §wiadomie przyczynila si¢ do dokonania
naruszenia, np. poprzez naklonienie innej osoby do dokonania naruszenia lub jej
pomaganie lub ktora swiadomie skorzystata ze szkody wyrzadzonej naruszeniem?
BRAK Jaki byt rezultat wytoczonego powddztwa, w szczegdlnosci czy zostato
zasadzone odszkodowanie? Czy na wynik sprawy miaty wptyw zysk lub inna korzysé
ekonomiczna uzyskana przez t¢ osobg? BRAK

VII.  Srodki naprawcze

Zgodnie z art. 10 dyrektywy sqd powinien mie¢ mozliwos¢ orzeczenia na wniosek
uprawnionego podmiotu o zastosowaniu witasciwych srodkow w odniesieniu do towarow, co
do ktorych stwierdzono naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej oraz — w szczegdlnych
przypadkach — w odniesieniu do materiatow i narzedzi uzytych do ich wytworzenia.
Dyrektywa wymienia tu takie srodki jak wycofanie z handlu, definitywne usuniecie z handlu
lub zniszczenie. Nakazuje ponadto ich stosowanie zgodnie z zasadq proporcjonalnosci. Poza
szczegolnymi sytuacjami, powinny one by¢ wykonywane na koszt naruszajqcego.

Polskie przepisy zapewniajq mozliwos¢ elastycznego stosowania  srodkow
zmierzajqcych do usuniecia skutkow naruszenia, w tym srodkéow przewidzianych w
dyrektywie. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 11 ust. 1 pkt
2 i ust. 4 ustawy o ochronie baz danych, art. 286 Prawa wiasnosci przemystowej oraz art. 36a
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie odmian roslin, sqd, rozstrzygajqc o naruszeniu prawa,
moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie wytworzonych przedmiotach
oraz Srodkach i materiatach uzytych do ich wytworzenia, w szczegolnosci moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego odszkodowania lub
zniszczeniu. Orzekajqc, sqd uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.



25. Z jakimi sposobami usunigcia skutkow naruszenia orzekanymi przez sady spotkali si¢
Panstwo w praktyce? Na czyj koszt te orzeczenia byty wykonywane? BRAK

26. Jaki sposob usunigcia skutkow naruszenia uwazaja Panstwo za najwlasciwszy?
Utylizacja wytworzonego nielegalnie materiatu siewnego na koszt naruszajqcego |
wydanie korzysci uzyskanych z tej czesci naruszenia, ktorego skutkow zlikwidowac¢ nie
mozna

27.Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktorej orzeczenie w sprawie usunigcia
skutkéw naruszenia nie zostalo wykonane? Jakie byly konsekwencje tej sytuacji?
BRAK Jakiego rodzaju sankcje powinny by¢ stosowane w takich przypadkach?

28. Czy Panstwa zdaniem zasadne byloby umozliwienie innego rodzaju rozporzadzania
towarami naruszajacymi prawo, np. zutylizowania celem ponownego uzycia
materialow albo przekazania na cele charytatywne? Utylizacja materiatu siewnego.
Czy dopuszczalno$¢ tego rodzaju dzialan powinna by¢ uzalezniona od zgody
podmiotu uprawnionego? TAK

V1. Odszkodowania

Art. 13 dyrektywy okresla dwa sposoby naprawienia szkody poniesionej w zwiqzku z
naruszeniem praw wiasnosci intelektualnej:

— poprzez zaplate odszkodowania w wysokosci uwzgledniajqcej wszystkie wlasciwe
aspekty, w tym poniesione negatywne skutki ekonomiczne z utraconymi zyskami
wlqcznie i zysk bezpodstawnie osiqgniety przez naruszajqcego, a w szczegolnych
przypadkach takze aspekty niemajqtkowe, takie jak np. uszczerbek moralny;

— poprzez zaplate odszkodowania ryczattowego, okreslonego na podstawie elementow
takich jak przynajmniej suma oplat licencyjnych, honorariow autorskich lub optat
naleznych w przypadku korzystania z danego dobra intelektualnego zgodnie z
prawem.

Zasady te znajdujq odzwierciedlenie w polskich przepisach 7 zakresu praw wiasnosci
intelektualnej. Do poszczegolnych ustaw zostala wprowadzona regulacja, przewidujqca
mozliwos¢ zqdania naprawienia szkody na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego albo
zaptaty sumy pienieznej w wysokosci — w zaleznosci od przedmiotu ochrony — jednokrotnosci
lub wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub optaty licencyjnej (art. 79 ust. 1 pkt 3
ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawa wilasnosci przemystowej,
art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
odmian roslin).

Ponadto, niezaleznie od roszczenia o naprawienie szkody, uprawniony moze zqdaé
wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1
i art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie baz
danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie odmian roslin).

29. W Panstwa praktyce, jakie kryteria sady najczgsciej biora pod uwage orzekajac
zaplatg odszkodowania na zasadach og6lnych Kodeksu cywilnego? W szczegdlnoscei,
czy brana jest pod uwage mozliwos¢ 1 tatwos¢ uzyskania legalnego dostgpu do
chronionego przedmiotu?

30. W jaki sposob okreslana jest wysokos¢ korzy$ci uzyskanych przez naruszajacego?



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Czy czgsto spotykaja si¢ Panstwo z praktyka kumulatywnego dochodzenia
1 zasadzania odszkodowania obok wydania uzyskanych korzysci? NIE

Czy spotkali si¢ Panstwo z sytuacja, w ktérej zasadzone odszkodowanie dotyczyto
naruszenia szerszego portfolio praw wilasnosci intelektualnej, a nie pojedynczych,
szczegOtowo okreslonych przedmiotéw ochrony? NIE

Czy zgadzaja si¢ Panstwo z opinia, ze wysoko$¢ odszkodowania nie powinna by¢
nizsza niz wartos$¢ korzysci uzyskanych przez podmiot naruszajacy prawo? TAK

Czy mozliwo$¢ naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienigznej odpowiadajacej
wielokrotnos$ci stosownego wynagrodzenia lub oplaty licencyjnej traktuja Panstwo
jako sérodek o charakterze represyjnym (swoista ,.kar¢ cywilng”), czy tez po prostu
jako  zryczaltowana form¢ rekompensaty? ZRYCZALTOWANA  FORME
REKOMPENSATY. Najczesciej naruszajqcy wylqczne prawo do odmiany dziata w
sposob ciqgly, a dzialalnosé¢ nie jest nalezycie udokumentowana. W zwiqzku z tym nie
sposob precyzyjnie okresli¢ wielkosci wyrzqdzonej szkody w diuzszym okresie czasu, a
tym bardziej wartosci korzysci uzyskanych przez naruszajqcego wylqczne prawo.
Forma zryczattowana, jako wielokrotnos¢ oplaty licencyjnej, w tym przypadku
znajduje uzasadnione zastosowanie.

Jak czgsto spotykaja si¢ Panstwo z roszczeniem o zaplatg dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia w przypadku niezawinionego naruszenia autorskich lub pokrewnych
praw majatkowych?

Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia odszkodowania z tytutu
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej przez osobg trzecia, inna niz bezposredni
posiadacz tych praw? NIE. W oparciu o jaka podstawe prawna roszczenie to bylo
dochodzone? Agencja Nasienna, dziatajqca w charakterze organizacji hodowcéw
uwaza za uzasadnionq mozliwosc¢ ustanowienia podstawy prawnej do wystepowania z
roszczeniem odszkodowawczym dziatajqc w imieniu wiasnym, ale na rzecz hodowcow
bedqgcych jej cztonkami. Takie zapisy w tak w Dyrektywie WE, jak tez ustawie o
ochronie prawnej odmian roslin umozliwityby skuteczniejsze przeciwdzialanie
przejawom naruszania wylqcznego prawa do odmian roslin.

Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami dochodzenia przez osobg trzecia
rekompensaty z tytutu niestusznie zasadzonego odszkodowania? NIE

VII. Naduzywanie Srodkow egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

38.

39.

Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami naduzywania cywilnoprawnych srodkow
egzekwowania praw wiasno$ci intelektualnej? NIE ~ Czy mialy one charakter
nieumyslny czy tez byly celowe? Jakie byly konsekwencje tego rodzaju dziatan,
zarowno dla strony powodowej jak i pozwanej? Czy zastosowanie znajdowat tu art. 5
Kodeksu cywilnego? NIE

Czy Panstwa zdaniem w sprawach o naruszenie praw wilasnosci intelektualnej
przestrzeganie prawa do prywatno$ci oraz prawa do sprawiedliwego procesu jest
zagwarantowane w wystarczajacym stopniu?
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