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Wiasnosci Intelektualnej i Medidéw

OdpowiedzZ na kwestionariusz

dotyczacy dziel osieroconych i dziel niedostepnych w handlu

Szanowni Pafistwo,

W imieniu Polskiego Stowarzyszenia Wydawcow Muzycznych, ktorego przedstawiciele
mieli zaszezyt uczestniczy¢ w dyskusji na Forum Prawa Autorskiego w dniu 27 marca
2013 r., poswigcone] problematyce dziel osieroconych i dziet niedostepnych w handlu
oraz wdroZzenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25
pazdziermnika 2012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobdéw korzystania z
utwordw osieroconych (dalej ,,Dyrektywa”), przedstawiam nastepujgce odpowiedzi na
pytania zawarte w przestanym Kwestionariuszu, przy czym ograniczone sg one do

zagadnien dotyczacych dziet osieroconych.
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1. Jakie sq glowne problemy praktyczne, 7 punktu widzenia dzialalnosci Parstwa

organizacji lub jej czlonkow zwigzane z problemem dziel osieroconych?

Czlonkowie Polskiego Stowarzyszenia Wydawcdw Muzycznych (dalej ,,PSWM”), w
tym takze czlonkowie wspierajacy, prowadzg dzialalnosé w zakresie zarzgdzania
prawami autorskimi majgtkowymi 1 zaleznymi do utwordw muzycznych i sfowno
muzycznych, przez co nalezy rozumie¢ w szczegblno$ci rozporzadzanie takimi
utworami i korzystanie z nich oraz udzielanie licencji do korzystania w okreslonym
zakresie, a takze wykonywanie na rzecz tworcoOw prawa do wynagrodzenia.

Majac na uwadze, Ze zgodnie z trescig Art. 1 ust. 4 Dyrektywy ma ona zastosowanie
takze do utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong, zawartych w utworach lub
fonogramach, o ktérych mowa w ust. 2 i 2 tegoz Art. 1, wigczonych do nich lub
stanowiacych ich integralna czgéé, nalezy uznal, Zze zakres przedmiotowy Dyrektywy
obejmuje takze utwory muzyczne 1 slowno-muzyczne, o ile zawarte sa one w

fonogramach.

W znacznej mierze utwory te, w szczegdlnosci utwory slowno-muzyczne, sg utworami
wspolautorskimi, a w zwigzku z tym do wykonywania praw do catoséci utworu lub jego
czgdel majgcych samodzielne znaczenie stosuje sie przepisy art. 9 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,Ustawa™). W wielu przypadkach utwory
zawarte w opublikowanych badz wyprodukowanych fonogramach nie zostaty
powierzone do zbiorowego zarzgdzania, ani tez prawa do nich nie zostaly przeniesione
na inne podmioty, ktdre mogg sie wylegitymowac nie budzgcym watpliwosci tytulem
prawnym do korzystania z takich utwordw na okreslonych polach eksploatacji.

Zdarza sig, ze po wielu latach ktéry$ ze wspodtautoréw cheiatby uporzadkowaé sprawy
zwigzane z eksploatacjg utworu, np. przenie$¢ swoje prawa autorskie majatkowe lub
zalezne na wydawce albo powierzy¢ je do zbiorowego zarzadu organizacji zbiorowego
zarzadzania, lub tez w inny sposéb rozporzgdzi¢ nimi lub korzystaé z nich, jednakze w
okreslonych przypadkach nie jest to mozliwe. Brak kontaktu z pozostatymi
wspoltworcami  (wspottwéreg) Iub ich spadkobiercami uniemozliwia eksploatacje
utworu lub co najmniej czerpanie z tego tytutu korzysci.

Réwniez wydawcy muzycznl w wielu przypadkach, pomimo podjetych na wiasng reke
poszukiwan, nie sg w stanie ustali¢ kregu osdb autorsko uprawnionych, a nawet jesli
posiadajg informacjg o takich osobach nie sg w stanie nawigza¢ z nimi kontaktu z uwagi

na brak aktualnych danych adresowych.



2. Czy byly przez Paiistwa podejmowane dzialania zmierzajqce do wyjasnienia
sytuacji prawnej utworow osieroconych? Czy ponosili Paiistwo koszty
wiqzane 7 digitalizaciq i pozyskiwaniem utwordw osieroconych? Czy takie
dzialania byly prowadzone z udzialem podmiotow trzecich np. na zasadzie

partnerstwa publiczno-prywatnego?

Niektérzy wydawcy podejmowali proby wyjasnienia sytuacji prawnej utworéw
osieroconych, jednakze z reguly ich mozliwoéci w tym zakresie sg niewielkie, a zatem

podejmowane proby nie przynosily pozytywnego rezultatu.

3. Jakie rodzaje utworéw powinny zostaé objete zakresem regulacji polskiej? Czy
sq kategorie utworow w sfosunku, do ktorych przeprowadzenie postepowar

poszukiwawczych byloby utrudnione lub niemoziliwe?

W ocenie Polskiego Stowarzyszenia Wydawcoéw Muzycznych nalezaloby wyraZniej
okresli¢ pewne rodzaje utworéw podlegajace przyszlej regulacii, w stosunku do
zapiséw Dyrektywy. Dotyczy to np. utwordéw muzycznych, gdyz z tresci Art. 1 ust. 2-4
tegoz aktu wynika, Ze ma ona zastosowanie tylko do takich utworéw muzycznych lub
stowno-muzycznych, ktére zawarte byly w fonogramach lub utworach filmowych lub
andiowizualnych. Tymczasem sg utwory muzyczne, zwlaszcza zaliczane do kategorii
tzw. wielkich praw, ktére pozostajg tylko w zapisie nutowym, a partyture trudno jest
uzna¢ za tekst pisany, o ktérym mowa w Art. 1 ust. 2 pkt a) Dyrektywy. Takie utwory
byly wykonywane publicznie, jednakze w niektérych przypadkach nie zostaly
utrwalone w postaci fonogramow ani w ramach utwordw audiowizualnych. Dla ochrony
dziedzictwa narodowego 1 rozwoju kultury narodowej mozliwo$é ich udostepniania
publicznosci ma ogromne znaczenie, a prosta implementacja Dyrektywy bedzie
pozostawiala co najmniej uzasadniong watpliwo$é co do mozliwosei skorzystania z

procedury poszukiwan w stosunku do takich dziet osieroconych.

PSWM nie wskazuje zadnych utwordw w stosunku, do ktérych nalezaloby zalozyé, 7e
prowadzenie postgpowan poszukiwawczych bedzie wyjgtkowo utrudnione lub
niemozliwe, cho¢ oczywiécie sg pewne rodzaje utworéw, gdzie sama liczba

wspottworcow lub oséb autorsko uprawnionych moze wplywaé na trudnosé takich



postgpowann  poszukiwawczych. Moze to dotyczy¢é zwilaszcza  utwordw

audiowizualnych.

4. Na jakich polach eksploatacji powinno byé umoiliwione korzystanie z dziel
osieroconych? Czy katalog pol eksploatacji na ktorych byloby moiliwe

korzystanie z dziel osieroconych powinien zostaé zdefiniowany ustawowo?

W ocenie PSWM majgc na uwadze dynamiczne zmiany techniczne i technologiczne, a
takze nawet socjologiczne przejawiajace sie w zmieniajacych sie zachowaniach i
preferencjach konsumentéw dobr kultury, co sprzyja kreowaniu nowych sposobow
dostgpu do débr kultury i nowych ofert w tym zakresie, ustawowe zawezanie katalogu
pol eksploatacji dziel osieroconych wydaje si¢ nieuzasadnione. Nalezy pamigtaé, ze
zmiany w ustawodawstwie nastgpuja ze znacznym opdznieniem w stosunku do zjawisk
technicznych, technologicznych 1 kulturowych. Enumeratywne wymienianie p6l
eksploatacji dziet osieroconych mogloby w krétkim czasie ograniczyé pozytywny efekt

regulacji.

5. Czy katalog podmiotow, ktore bedq mogly korzystaé z dziel osieroconych w
Polsce powinien byé ograniczony jedynie do tych, ktére sq wskazane w
dyrektywie? Jakie podmioty powinny byé brane pod uwage priez polskiego

ustawodawce?

PSWM stoi na stanowisku, ze ograniczenie zakresu podmiotowego przysziej regulacji
wylacznie do okreslonych w Dyrektywie instytucji publicznych nie bedzie korzystne.
Instytucje takie, nawet jesli spelniaja niezwykle istotng rolg w realizacji zadan lezgeych
w interesie publicznym, zawsze podlegaja pewnym ograniczeniom statutowym,
programowym c¢zy ftez finansowym, ktdére moga wydatnie wplywaé na brak
zainteresowania eksploatacja danego dzieta osieroconego, zwlaszcza gdyby mialo sie to

wigzaé z poniesieniem okreslonych nakladow.

6. Czy przepisy polskie powinny ograniczyé sig jedynie do umoilivienia
korzystania 7 dziel osieroconych w sposcb niekomercyjny? Czy dopuszczenie
przez ustawodawce korzystania w sposob komercyjny z dziel osieroconych

powinno byé w jakikolwiek sposob ograniczone?



PSWM nie widzi uzasadnienia dla ograniczania korzystania z dziel osieroconych
jedynie w sposob niekomercyjny. Samo pojecie korzystania w sposob ,,niekomercyjny”
jest niedostatecznie jasne i moze by¢ rozumiane na rdézne sposoby. Zapewne nie zbyt
duzym uproszentem jest postawienie znaku tozsamosci pomiedzy uzytkiem
nieckomercyjnym 1 uzytkiem dokonywanym przez podmioty publiczne. Pojecie
Hhiekomercyjnego korzystania® moze by¢ rozumiane jako eksploatacje dokonywang
bez pobierania jakichkolwiek oplat lub wynagrodzen od uzytkownikow (oséb
korzystajacych z dzieta osieroconego jako konsumenci bgdZ jako przedsiebiorcy), jak
tez eksploatacje dokonywana za odplatnoscia, jednakze z obowigzkiem przeznaczenia
uzyskanych korzysci na okreslone cele dla dobra publicznego. Tak rozumiane
whickomercyjne” korzystanic moze byé¢ jednak realizowane zardwno przez podmioty
publiczne jak i niebedace nimi stowarzyszenia czy fundacje bedgce z zaloZenia
organizacjami non-profit.

Jeshi rozumie€ pojecie korzystania z dziet w sposob niekomercyjny jako korzystanie nie
nakierowane na osiggniecie zysku moze to oznaczad dalsze wylaczenie wielu dziet
osieroconych z rynku kultury. Skromne zazwyczaj srodki jakimi dysponuja instytucje
publiczne i organizacje non-profit bedg stanowily naturalng i jak sie wydaje duza
bariere w dostepie do dziet osieroconych. Dysponowanie takimi srodkami wiagze sig
zawsze z koniecznoscig dokonywania wybordw. Powstaje w takim przypadku pytanie o
kryteria podejmowania takich decyzji oraz pojawia si¢ problem uznaniowosci. Dzieto
osierocone malo interesujgce z punktu widzenia instytucji publicznej lub organizacji
non-profit, np. z tego powodu, Zze nie wpisuje si¢ w ich cele statutowe, moze byé
niezwykle interesujgce dla odbiorcy masowego. Wydaje sie, ze ,,upanstwowienie” dziet

osieroconych nie bedzie im dobrze stuzyc.

7. W zakresie wykraczajqcym poza doiwolony uiyfek przewidziany przepisami
dyrektywy, jaka powinna byé forma, w kiorej udzielana bylaby zgoda na
korzystanie 7 dziel osieroconych? Kitory z przedstawionych modeli
licencjonowania, rozszerzonych  licencji  zhiorowych  cgy  licencji
obligatoryinych zdaniem Panstwa jest bardziej dostosowany do warunkow

rynku polskiego?

W ocenie PSWM w zakresie wykraczajgcym poza dozwolony uzytek przewidziany
przepisami Dyrektywy najwlasciwsza formg udzielania zgody na korzystanie z dziel
osiecroconych wydaje sic model rozszerzonej licencji zbiorowej. Wydaje sie, Ze

organizacje funkcjonujacy juz system zbiorowego zarzadu stosunkowo latwo bedzie



wykorzysta¢ do wykonywania tego rodzaju zadan, nawet jesli bedzie to wymagalo
pewnego wysitku ze strony OZZ. Bedzie to jednak o wiele latwiejsze niz budowanie
instytucji panstwowej, nawet biorac pod uwage pewne niedoskonalosci w
funkcjonowaniu niektérych organizacji zbiorowego zarzadzania. Wydaje sig, Ze
doswiadczenia w zbiorowym zarzadzaniu beda bezcenne w procesie sprawnego

pozyskiwania uprawnien do korzystania z dziet osieroconych.

8. W oparciu o jakie kryteria powinno by¢ ustalane wynagrodzenie z tytulu
korzystania 7 dziel osieroconych? Czy jego wysokosé powinna byé uzaleiniona
od sposobu korzystania z utworu? Jaka powinna byé podstawa jego
naliczania? Kto powinien nim administrowad i przez jaki czas powinno byé
wptzechowywane”? Jak powinno byé wykorzystywane w przypadku, kiedy

autor nie zostanie odnaleziony?

W ocenie PSWM w przypadku wyboru modelu rozszerzonej licencji zbiorowej 1
powierzenie licencjonowania OZZ mozliwe jest stosowanie oplat takich jakie ustalono
w tabelach wynagrodzeri zatwierdzonych zgodnie z przepisami ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Rozwigzanie takie w przypadku utraty przez utwor
statusu dziela osieroconego zapewni jego autorowi/autorom wynagrodzenic w
wysokoscei takiej, jakie otrzymali inni autorzy. Z punktu widzenia uzytkownikow takie
rozwigzanie tez powinno zostaé przyjete ze zrozumieniem, gdyz korzystanie z dziela
osieroconego nie powinno by¢ dla takich podmiotéw Zrodlem dodatkowych profitow w

postaci zmniejszonych oplat za eksploatacje.

9. Czy uzasadnione jest, aby srodki finansowe, bedgce wynagrodzeniem z tytulu
korzystania 7 dziel osieroconych w stosunku do ktorych uprawniony nie zostat
odnaleziony byly przekazywane po okreslonym w ustawie okresie karencji (np.
1 rok) na jeden z funduszy, ktorymi dysponuje Minister Kultury i Dziedzictwa

Narodowego? Jesli tak, w jakim zakresie ?

Takie rozwigzanie wydaje sie stuszne, choé okres karencji powinien by¢ dluzszy niz

jeden rok.



10. Jak powinien wyglgdaé proces przeprowadzania starannych poszukiwan
podmiotow uprawnionych? Kto powinien takie poszukiwania prowadzic? Jaka
powinna byé odpowiedzialnosé za ,niestaranne” poszukiwania w wyniku

ktorych dzielo blednie uzyskalo status osieroconego i kto mialby jg ponosic?

Zdaniem PSWM najwlasciwsze jest powierzenie wykonywanie procesu starannych
poszukiwan organizacjom zbiorowego zarzadzania, przy czym jednoczesnie OZZ w
przypadku udzielania licencji ponosilaby odpowiedzialno$¢ za skutki poszukiwar.
Organizacje takie podlegaja nadzorowi ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, muszg dawac rekojmie nalezytego zarzadzania powierzonymi
prawami, podlegajg obecnie dosy¢ szeroko okre$lonym obowigzkom sprawozdawczym.
OZZ dzialaja tez juz teraz w niektérych przypadkach jako podmioty prowadzace cudze
sprawy bez zlecenia 1 wywigzuja sie z tych zadan. Nalezy zauwazy¢, Ze niekoniecznie
ujawnienie si¢ autora bedzie w kazdym przypadku skutkiem niestarannych poszukiwan.
Nie w kazdym zatem przypadku powinno rodzi¢ to odpowiedzialnosé idaca dalej niz
obowigzek wyplaty wynagrodzenia zainkasowanego od uzytkownikéw utworu, ktory

stracit status dzieta osieroconego.

11. W przypadku odnalezienia uprawnionych do dziel majgcych status osierocony,
jak powinna zostaé uregulowana kwestia udzielonych wezesniej licencji? Czy
licencje te powinny automatycznie wygasac? Czy odnaleziony uprawniony
powinien zaakceptowad fakt, ie udzielone licencje wygasnq dopiero po uplywie
okresu na ktory zostaly zawarte (autor uzyskiwalby stosowne wynagrodzenie,
ale nie moglby np. wycofaé utworu z eksploatacji)? Do kogo uprawniony

moglby wrécié sig po stosowngq rekompensate?

Zdaniem PSWM najwlasciwszym wydaje si¢ prawo wypowiedzenia przez podmiot
uprawniony udzielonej wezesniej licencji przez organizacje zbiorowego zarzadzania ( o
ile taki model zostanie przyjety) lub inny podmiot, ktéry byl uprawniony do udzielania
licencji. Przyjgcie obowigzku zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z utworu
posiadajacego status dziela osieroconego pozwoliloby na sprawne zaspokojenie

roszczen autora.



12, Czy poszukiwania powinny byé ograniczone tylko do polskich irddel, cz
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powinny byé prowadzone rowniei 7 uwzglednieniem miedzynarodowych baz

danych?

Ograniczenie tylko do polskich zrédet moze by¢ niewystarczajace. Nalezy jednak dosy¢

rozsgdnie i ostroznie obowigzek ten ksztaltowaé, aby jego wykonanie bylo mozliwe.

13. Jakie irodla informacji, bazy danych powinny by¢ sprawdzane podczas
przeprowadzania starannych poszukiwan? Czy powinien istnieé¢ katalog (na

wzor tego zawartego w dyrektywie) irodel, kiore naleiy przeszukaé?

Skonstruowanie takiego katalogu (ze wzgleddéw praktycznych aktem nizszej rangi niz

ustawa) wydaje sie rozwigzaniem bardzo praktycznym i korzystnym.

14, Czy powinna istnieé jedna baza utworow, czy raczej kilka dla kaidego rodzaju
dziel — materialow drukowanych, utworsw audiowizualnych itp. Czy powinna

ona by¢ ogdlinie dostepna dla podmiotow uprawnionych i uiytkownikow?

W ocenie PSWM wiadciwsze jest stworzenie odrebnych baz dla réznych rodzajow
dziet, przy czym nie oznacza to, ze kazdg z tych baz powinien prowadzi¢ inny podmiot.
Jednakze ewentualne powierzenie procedur poszukiwawczych organizacjom
zbiorowego zarzadzania zapewne doprowadzi do powstania baz zawierajacych dane o
utworach pozostajgcych w zbiorowym zarzadzaniu tych organizacji, zgodnie z

posiadanym zezwoleniem na zbiorowy zarzad.

Z powazanien
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JanuSz Jakubowski

Radca prawny



