30 listopada 2015 r.

Odpowiedz MKIiDN w konsultacjach prowadzonych przez Komisje¢ Europejska w
ramach przegladu dyrektywy Rady Nr 93/83/EWG 7 dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogq kablowg
(tzw. ,,dyrektywa satelitarno-kablowa”)

I. Ocena aktualnych przepisow dyrektywy satelitarno-kablowej
I.1. Zasada panstwa pochodzenia na potrzeby publicznego przekazu satelitarnego

W odniesieniu do nadan satelitarnych dyrektywa stanowi (w art. 1 ust. 2), ze eksploatacja
utworu ma miejsce ,,wylgcznie w panstwie cztonkowskim, w ktorym sygnaty bedgce nosnikami
programu sq wprowadzane pod kontrolg organizacji radiowej i telewizyjnej 1 na jej
odpowiedzialnosé, do zamknietego tancucha przekazu, prowadzqgcego do satelity i z powrotem
na Ziemi¢” (tzw. ,,zasada panstwa pochodzenia”). Oznacza to, ze uprawnienie do korzystania
z utworu musi by¢ uzyskane wylacznie w ,,panstwie pochodzenia” nadania, ustalonym
zgodnie z powyzszg zasada, a nie we wszystkich krajach, w ktorych sygnat jest odbierany. W
dyrektywie wskazano ponadto, aby ,.strony przy uzgadnianiu wysokosci wynagrodzenia za
nabyte prawa uwzglednialy wszystkie aspekty nadania, takie jak faktyczna i potencjalna
liczba odbiorcow oraz wersja jezykowa™ (motyw 17 preambuty).

1. Czy wprowadzona w dyrektywie ,,zasada panstwa pochodzenia” utatwia nabywanie praw
na potrzeby ponadgranicznego nadawania satelitarnego utworow 1 przedmiotow praw
pokrewnych? Jesli wystepuja problemy w tym zakresie to jakie, i jakiego rodzaju tresci one
dotycza (np. audiowizualnych, muzycznych, sportowych, informacyjnych)?

Zasada ,panstwa pochodzenia” znaczaco ufatwia nabywanie praw na potrzeby
ponadgranicznego nadawania satelitarnego. Odejscie od tej zasady mogloby uniemozliwié¢ lub
znaczaco utrudni¢ prowadzenie dzialalnosci ponadgranicznej ze wzgledu na organizacyjne,
prawne i finansowe obcigzenia zwigzane z koniecznos$cig zabezpieczenia praw do
satelitarnych nadan utworéw audiowizualnych na terytoriach poszczegdlnych panstw UE.
Jednak praktyczne zastosowanie tej zasady jest obecnie ograniczone. Po pierwsze, liczba
transgranicznych nadawcoéw satelitarnych jest w FEuropie niewielka, a rynek nadan
rozsiewczych satelitarnych — m.in. z uwagi na rozwoj ushug reemisji (kablowej, satelitarnej i
internetowej) — nie rosnie. Po drugie, w praktyce licencyjnej w dalszym ciggu stosowane sg
ograniczenia terytorialne licencji nakladane gtownie wobec filmow i transmisji sportowych,
czasem niezalezne od faktycznego zainteresowania danym programem przez odbiorcéw poza
granicami panstwa, do ktorego przekaz jest kierowany.

2. Czy wprowadzona w dyrektywie ,,zasada panstwa pochodzenia” wplyneta na poprawe
ponadgranicznego dostepu do programow nadawanych drogg satelitarng? Czy dysponujg
Panstwo danymi statystycznymi w tym zakresie? Jezeli w dalszym ciggu wystgpuja w tym
zakresie problemy to jakie, i jakiego rodzaju tresci (np. audiowizualnych, muzycznych,
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sportowych, informacyjnych) oraz jakiego rodzaju ustug (np. nadawcow publicznych Iub
prywatnych, programoéw finansowanych z subskrypcji lub reklam, programow
wyspecjalizowanych) one dotycza?

Pomimo uproszczenia zasad nabywania praw w zakresie nadan satelitarnych, zasada ,,panstwa
pochodzenia” ma obecnie niewielki wplyw na ponadgraniczny dostep do programow
nadawanych droga satelitarng. Wynika to ze spadku popularno$ci nadan opartych na
bezposrednim przekazie satelitarnym. Ponadto w praktyce w dalszym ciggu nadawcy majg
trudno$ci z nabywaniem licencji na otwarte (nickodowane) nadawanie satelitarne niektorych
tresci, w szczegolnosci filmow 1 sportu, co powoduje koniecznos¢ ich kodowania w celu
ograniczenia dostgpnosci wytacznie do terytorium Polski.

3. Czy istnieja przeszkody niezwigzane z prawem autorskim, ktoére ograniczaja
ponadgraniczne nadawanie programow za pomocg satelity?

Nie ma tego typu przeszkod.

4. Czy istniejg przeszkody niezwigzane z prawem autorskim, ktére ograniczaja konsumentom
ponadgraniczny dostep do programéw nadawanych drogg satelitarng?

Jedng z podstawowych przyczyn ograniczonej dost¢pnosci ponadgranicznych przekazow
satelitarnych jest brak znaczacego popytu na takie ustugi. Ponadto w praktyce stosowane sa
postanowienia licencyjne ograniczajagce obszar $Swiadczenia ustugi (nadawania) do obszaru
konkretnego panstwa. Pozwala to jednak dostosowaé oferte do oczekiwan i finansowych
mozliwosci odbiorcéw w danym kraju.

5. Czy pojawiajg si¢ problemy przy ustalaniu, gdzie ma miejsce nadawanie programéw droga
satelitarng?

Zasada okreslona w art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sposob dos¢ precyzyjny okresla miejsce,
w ktorym — z prawnoautorskiego punktu widzenia — nast¢puje publiczny przekaz satelitarny.
Takze w praktyce nie budzi trudno$ci ustalenie, gdzie technologicznie nastepuje czynnos¢
przesytu, gdyz wymaga ona wykorzystania specjalistycznego sprzetu, ktory mozna z
tatwoscia lokalizowac 1 ktérego uzycie wymaga uzyskania odpowiednich pozwolen.
Problemem jest natomiast stosowanie réznych zasad dotyczacych ,,pochodzenia” nadawcy na
gruncie prawa autorskiego oraz przepisow regulujacych dziatalno§¢ nadawcoéw. Moze wiec
zaistnie¢ sytuacja, w ktorej program jest przygotowywany w redakcji mieszczacej si¢ na
terenie danego kraju, z udziatem tworcow pochodzacych z tego kraju, ale nastgpnie sam
sygnal — na potrzeby nadan satelitarnych — jest rozpowszechniany z innego terytorium, co
oznacza, ze wlasciwe staje si¢ prawo autorskie obowigzujace na tym terytorium. Dodatkowo
wystepuja problemy zwigzane z weryfikacjg tej okolicznos$ci, gdy sygnat jest wprowadzany w
kilku etapach. W takich sytuacjach organizacje zbiorowego zarzadzania musza polega¢ na
danych przekazanych przez nadawcow, nie mogac jednoczesnie zweryfikowacé ich
wiarygodnos$ci w praktyce.
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6. Czy pojawiaja si¢ problemy przy okreslaniu wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu
ponadgranicznego nadawania utworéw i przedmiotow praw pokrewnych drogg satelitarng?

Polscy nadawcy sygnalizujg, ze przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia nie zawsze sg
brane pod uwage zalecenia zawarte w pkt 17 preambuty dyrektywy, przez co koszt licencji
ponadgranicznej moze by¢ zawyzany w stosunku do faktycznej i potencjalnej liczby
odbiorcow poza granicami danego kraju. Dotyczy to przede wszystkim programéw
nadawanych wytacznie w jezyku polskim poza granicami Polski, zwlaszcza, gdy odbierajg je
najczesciej podrozujacy Polacy, ktorzy nie stanowig nowej publicznosci w stosunku do tej,
ktorej dotyczy licencja udzielona dla terytorium Polski.

Na potrzeby stosowania ,,zasady panstwa pochodzenia” dyrektywa dokonata harmonizacji
praw autorskich do nadawania utworéw (motyw 21, art. 2), a takze wprowadzita minimalny
poziom harmonizacji w zakresie dotyczacym autorstwa utworu filmowego lub
audiowizualnego (art. 1 ust. 5) oraz praw artystoéw wykonawcow, producentow fonogramow i
organizacji nadawczych (motyw 21, art. 4-6).

7. Czy poziom harmonizacji dokonanej dyrektywa (oraz innymi dyrektywami UE) w sposob
wystarczajagcy gwarantuje, ze ,,zasada panstwa pochodzenia” nie powoduje obnizenia
poziomu ochrony tworcow oraz uprawnionych z tytutu praw pokrewnych?

Brak pelnej harmonizacji przepisow dotyczacych wynagrodzen dla wspottworcow i
wykonawcow utworu audiowizualnego moze sprzyja¢ lokalizowaniu ustug przez nadawcow
w krajach, gdzie poziom ochrony i stawki wynagrodzen s3 najnizsze. Stanowi to jeden z
negatywnych efektow ubocznych zasady ,,panstwa pochodzenia”. Ewentualna petna
harmonizacja przepisow w zakresie wynagrodzen nie powinna prowadzi¢ jednak
nadmiernego poszerzania krggu uprawnionych o podmioty, ktére w minimalnym stopniu sg
zaangazowane w powstanie utworu audiowizualnego.

8. Czy stosowanie wprowadzonej dyrektywa ,,zasady panstwa pochodzenia” wiaze si¢ z
koniecznoscig ponoszenia szczegolnych kosztow?

Stosowanie zasady ,,panstwa pochodzenia” nie generuje dodatkowych kosztow po stronie
nadawcow, a raczej przyczynia si¢ do ich obnizenia (W tym ograniczenia operacyjnych
kosztow dziatalnos$ci nadawcow). Réwnoczesnie jej stosowanie moze powodowac obnizenie
wynagrodzen osiaganych przez wilascicieli praw (patrz powyzej).

9. Czy w powyzszym zakresie istnienie regulacji UE jest w dalszym ciagu zasadne?

Tak, aczkolwiek rownoczesnie konieczne jest monitorowanie rozwoju rynku nadan
satelitarnych. W odniesieniu do sytuacji, ktore budza watpliwosci interpretacyjne zasadne
bytoby rozwazenie przedstawienia przez Komisj¢ wskazoéwek interpretacyjnych (w formie
komunikatu lub zalecen).

1.2. Zarzadzanie prawami do retransmisji (reemisji) kablowej
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Dyrektywa wprowadzita dwie $ciezki nabywania praw do reemisji przez operatora sieci
kablowej programéw radiowych lub telewizyjnych nadawanych (droga przewodowa lub
bezprzewodowa, w tym satelitarng) z innego panstwa czlonkowskiego (art. 1 ust. 3).
Nadawcy moga udziela¢ licencji operatorom kablowym w odniesieniu do ich whasnych
transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa naleza do tego nadawcy, czy tez zostaly na
niego przeniesione przez innego uprawnionego z tytutu praw autorskich lub pokrewnych (art.
10). Jednak zgodnie z art. 9 wszystkie pozostale prawa autorskie lub pokrewne niezb¢dne do
dokonania reemisji kablowej okre§lonego programu powinny by¢ wykonywane za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania. Dodatkowo art. 11 i 12 wprowadzajg
mechanizmy negocjacji 1 mediacji w zakresie rozstrzygania sporow dotyczacych
licencjonowania praw do reemisji kablowe;j.

10. Czy wprowadzony dyrektywa system zarzadzania prawami utatwit uzyskiwanie zgody
uprawnionych z tytutu praw autorskich i praw pokrewnych na reemisje¢ kablowg programéw
nadawanych z innych panstw cztonkowskich? Czy w tym zakresie pojawiaja si¢ problemy
(np. z interpretacja terminu ,.kablowy”, réznymi sposobami zarzadzania prawami przez
nadawcow 1 innych uprawnionych lub brakiem jasnosci co do tego, czy prawa naleza do
nadawcy, czy organizacji zbiorowego zarzadzania)?

Obowigzek posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania przy zawieraniu umow na
reemisj¢ kablowa znaczaco ulatwil nabywanie licencji od podmiotéw uprawnionych.
Sygnalizowane sg jednak problemy dotyczace interpretacji poje¢ ,.kablowy” 1 ,,system
mikrofalowy”, a wigc zakresu ustug reemisji objetych obowigzkowym zbiorowym zarzadem.
Dotyczy to w szczegolnosci kwalifikacji takich typow reemisji, jak reemisja droga
bezprzewodowa, czy przekaz tresci over-the-top (OTT) w otwartym Srodowisku
internetowym oraz przesgdzenia, czy reemisja programow zakodowane w panstwie reemisji
kablowej (kwalifikowane w nim jako tzw. PayTV), ktére w panstwie nadania sg powszechnie
dostepne (jako tzw. freeTV) moze by¢ w ogodle traktowana jako reemisja kablowa. W
praktyce nie zawsze jest tez jasne, w jakim zakresie nadawca jest uprawniony do udzielania
licencji na reemisjg.

11. Czy wprowadzony dyrektywa system zarzgdzania prawami do reemisji kablowej wptynat
na poprawe ponadgranicznego dostepu do programow? Jezeli w dalszym ciggu wystepuja w
tym zakresie problemy to jakie, i jakiego rodzaju tresci (np. audiowizualnych, muzycznych,
sportowych, informacyjnych) oraz jakiego rodzaju ustug (np. nadawcoéw publicznych lub
prywatnych, programow finansowanych z subskrypcji lub reklam, programow
wyspecjalizowanych) one dotycza?

Majac na uwadze dane dotyczace powszechno$ci korzystania przez konsumentow w
panstwach cztonkowskich z ustug telewizji kablowych, a takze fakt, ze telewizje kablowe
dzialajace w Polsce w swej ofercie majg zazwyczaj bardzo duzg liczbg kanatow europejskich
mozna stwierdzi¢, ze obowigzkowy zbiorowy zarzad w zakresie reemisji kablowej wptynat na
popraw¢ ponadgranicznego dostepu do programow.
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12. Jak oceniajg Panstwo wprowadzone dyrektywa mechanizmy negocjacji i mediacji? Czy w
tym zakresie pojawiajg si¢ problemy?

Co do zasady wprowadzone dyrektywa mechanizmy negocjacji i mediacji sg oceniane
pozytywnie, przy czym do$wiadczenie z ich stosowania W Polsce jest niewielkie (nowe
procedury w tym zakresie wprowadzono w 2010 r.,, a sama mediacja ma charakter
dobrowolny i nie zbyt czgsto jest w ogdle wykorzystywana przez operatorOw i organizacje
uprawnionych).

13. Czy stosowanie wprowadzonego dyrektywa mechanizmu zarzadzania prawami do
reemisji kablowej powoduje konieczno$¢ ponoszenia szczegdlnych kosztow?

Obligatoryjny zbiorowy zarzad wigze si¢ z pewnymi kosztami zwigzanymi z
funkcjonowaniem organizacji zbiorowego zarzadzania, jednak korzySci zwigzane z
zapewnieniem efektywnos$ci zarzadzania prawami, w tym $ciggania naleznych wynagrodzen i
wyplacania ich uprawnionym, sg niewspotmiernie wigksze.

14. Czy w powyzszym zakresie istnienie regulacji UE jest w dalszym ciagu zasadne?

Tak, przy czym w odniesieniu do wspomnianych wyzej problemow, ktore budzg watpliwosci
interpretacyjne, zasadne byloby rozwazenie przedstawienia przez Komisj¢ wskazowek
interpretacyjnych (w formie komunikatu lub zalecen).

I1. Ocena potrzeby rozszerzenia dyrektywy

Zasady okreslone w dyrektywie majg zastosowanie wylgcznie do nadan satelitarnych i
reemisji kablowej. Nie stosuje si¢ ich w przypadku nadawania programow radiowych i
telewizyjnych drogg inng niz satelitarng, ani do reemisji dokonywanej w inny sposob niz w
sieciach kablowych. W szczegolnosci zasady te nie maja zastosowania do nadawania i
reemisji w internecie.

Jeszcze dos¢ niedawno dziatania nadawcow obejmowaly przede wszystkim nieinteraktywne
transmisje naziemne, satelitarne lub kablowe, a nadawcy musieli uzyska¢ prawa w zakresie
nadawania od twoércéw, wykonawcow 1 producentdw. Jednak obecnie coraz wigcej
programow jest dostepnych na zadanie po ich pierwotnym nadaniu (np. ushugi catch-up TV).
Swiadczac tego rodzaju ustugi nadawcy musza uzyskaé zgode uprawnionych na innych
polach eksploatacji niz w przypadku pierwotnego nadania, tj. zwielokrotnianie oraz publiczne
udostgpnianie w miejscu 1 czasie wybranym przez odbiorcg (making available). Coraz
czestsze sg takze formy emisji polegajace na bezposrednim udost¢pnieniu programu W Sieci
kablowej oraz emisje internetowe (webcasting). Platformy cyfrowe pozwalaja ponadto na
rownoczesng reemisj¢ programow za pomocg sieci innych niz kablowe (np. IPTV, DTT,
simulcasting).

11.1. Rozszerzenie ,,zasady panstwa pochodzenia”

15. Jaki Panstwa zdaniem bylby skutek rozszerzenia ,,zasady panstwa pochodzenia” na
korzystanie z przedmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych obejmujace:

Strona5z 11



- emisj¢ programow radiowych i telewizyjnych za pomocg innych $rodkéw niz satelita (np.
IPTV, webcasting);

- ustugi internetowe towarzyszace pierwotnym nadaniom (np. Simulcasting, catch-up TV);

- wszelkie ustugi internetowe $wiadczone przez nadawcow (np. ustugi wideo na zadanie);

- wszelkie ustugi dostgpu do tresci online §wiadczone przez dowolnych uslugodawcow, w
tym nadawcow.

Zasada ,,panstwa pochodzenia” nie powinna by¢ rozszerzana na ustugi internetowe
nadawcow. Ich specyfika technologiczna nie pozwala bowiem w takim wypadku na
precyzyjng i bezsporng identyfikacje kraju pochodzenia sygnatu zroédtowego. Takie przestanki
(ktére mogloby by¢ potencjalne kryteriami umozliwiajacymi wspomniang identyfikacje) jak
miejsce polozenia serwera, panstwo zarejestrowania domeny internetowej czy miejsce
udostgpnienia utworu online moga by¢ relatywnie tatwo zmieniane, szczegoélnie przez
ustugodawcow o rozbudowanej strukturze organizacyjnej. Brak mozliwosci jednoznacznego
okreslenia, w jakim panstwie cztonkowskim nastepuje eksploatacja utworu lub przedmiotu
prawa pokrewnego, wigzatby si¢ z brakiem pewno$ci prawnej zaréwno po stronie
uzytkownika jak i podmiotow uprawnionych. Ponadto ustugodawcy mogliby dazy¢ do
lokalizowania swoich ustug w krajach o najkorzystniejszym z ich punktu widzenia rezimie
prawno autorskim (najnizsze wynagrodzenie, najbardziej liberalne przepisy o egzekwowaniu
praw). Tymczasem ustugi internetowe, takie jak IPTV czy webcasting, moga by¢ $wiadczone
dzigki rozszerzeniu juz posiadanych przez nadawcow porozumien z organizacjami
zbiorowego zarzadzania lub samymi uprawnionymi.

Natomiast swiadczenie ustug online takich jak ,,wideo na zadanie” wigze si¢ z korzystaniem z
utwordw 1 przedmiotéw praw pokrewnych na innych polach eksploatacji niz nadawanie i ma
odregbne gospodarczo znaczenie dla uprawnionych. Zasada ,,panstwa pochodzenia” nie
powinna by¢ wiec rozszerzana takze na tego rodzaju formy eksploatacji.

16. Czy takie rozszerzenie ,,zasady panstwa pochodzenia” skutkowatoby zwigkszeniem
ponadgranicznej dostepnosci ustug online dla konsumentow? Je§li nie — jakie $rodki
nalezatoby zastosowac, aby osiggna¢ ten cel?

Rozszerzenie zasady ,,panstwa pochodzenia” na ustugi online nadawcéw nie spowoduje
zwiekszenia ich transgranicznej dostgpnosci. Zasada ta pozwala jedynie ustali¢, gdzie
nastgpito nadanie, a w nastepstwie tego — jakiemu rezimowi prawnemu ono podlega.
Zawarcie umowy licencyjnej pod tym rezimem nie musi jednak oznaczaé, ze uprawniony w
kazdym przypadku udzieli zgody na korzystanie z jego utworu w sposob transgraniczny (co
juz obecnie ma miejsce w praktyce w odniesieniu do nadan satelitarnych). Rozszerzenie tej
zasady moze natomiast doprowadzi¢ do wybierania przez ustugodawcoéw najbardziej
korzystnej dla nich jurysdykcji, z pokrzywdzeniem praw konsumentéw i interesu podmiotow
uprawnionych. Ponadto rozszerzenie “zasady panstwa pochodzenia” moze nie tylko nie
utatwi¢ konsumentom transgranicznego dostgpu do ustug internetowych, ale nawet
ograniczy¢ ten dostep - bedzie prowadzi¢ do koncentracji podmiotéw §wiadczacych ustugi w
tym zakresie, co moze zaburzy¢ konkurencje¢ na rynkach lokalnych i na rynku UE.
Ostatecznie nie pozostanie to bez wptywu na cen¢ i warunki $wiadczenia ustug dla
konsumentoéw. Istotniejsze z punktu widzenia konsumentow w tym wzgledzie jest rozsadne
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uregulowanie zasady tymczasowej przenoszalnosci (portability) tresci zakupionych w jednym
panstwie czlonkowskim poza jego granice.

17. Jaki Panstwa zdaniem bylby skutek rozszerzenia ,,zasady panstwa pochodzenia” na
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (w tym wszelkie
funkcjonujace obecnie badZz wypracowywane mechanizmy wspierajagce wieloterytorialne
licencjonowanie praw online)?

Tego rodzaju rozwigzanie powinno by¢ rozwazane dopiero po analizie skutkéw petlnego
wdrozenia dyrektywy 2014/26/UE w panstwach cztonkowskich. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
— w S$wietle rozwigzan przyjetych w tej dyrektywie — rozszerzenie ,,zasady panstwa
pochodzenia” na zbiorowe zarzadzanie nie wyeliminuje podstawowego problemu, ktory w
praktyce utrudnia ponadgraniczne licencjonowanie, tj. fragmentacji repertuaru.

18. W jaki sposob ,panstwo pochodzenia” mogloby by¢ ustalane w przypadku emisji
internetowych?

Z technologicznego punktu widzenia — o czym wspomniano wyzej — nie jest mozliwe
przyjecie w stosunku do emisji internetowych analogicznych kryteriéw przy okreslaniu ,,kraju
pochodzenia” jak w przypadku nadan satelitarnych. Zastosowanie Kryterium miejsca
pochodzenia sygnatu, czyli serwera, mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ i radykalnie zwiekszyto
zjawisko tzw. ,forum shopping”. Z technologicznego punktu widzenia do rozwazenia
pozostaje wigc kryterium panstwa , do ktorego ustuga jest kierowana albo kryterium panstwa
ustanowienia dostawcy ustugi (rzeczywistego prowadzenia gtownej dziatalnoSci przez
ustugodawce) — na wzor dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych. W $§wietle uwag
zawartych w powyzszych punktach oraz sprzeciwu wobec rozszerzania zaSady pasnwta
pochodzenia w sygnalizowany sposob warte podkreslenia pozostaje, ze kazde przyjete
kryterium  powinno uniemozliwia¢ przenoszenie dziatalnosci poza granice UE celem
unikniecia odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenia praw wytacznych przy §wiadczeniu
ustug adresowanych do odbiorcéw w Unii.

19. Czy Panstwa zdaniem rozszerzenie ,,zasady panstwa pochodzenia” mialoby wptyw na
obecny poziom ochrony praw autorskich w UE i czy wymagatoby — dla jego zachowania —
dokonania dalej idacej harmonizacji tych praw?

Tak, wydaje si¢, ze ze wzgledu na realny wptyw na zjawisko ,,forum shoppingu” mogloby w
obnizy¢ realny poziom ochrony praw autorskich w poszczegdlnych panstwach Unii
Europejskiej i catej Unii. W celu uniknigcia zjawiska ,,forum shopping” — dla zapewnienia
odpowiedniej ochrony praw autorskich w UE — nalezaloby dokona¢ dalej idacego
ujednolicenia przepisow panstw cztonkowskich, zarowno w zakresie prawa materialnego, jak
1 egzekwowania praw w przypadkach naruszen.

2. Rozszerzenie systemu zarzadzania prawami do reemisji kablowej
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20. Zgodnie z Panstwa wiedzg lub doswiadczeniem, w jaki sposéb prawa tworcéw oraz
uprawnionych z tytulu praw pokrewnych sg obecnie licencjonowane na potrzeby reemisji
programéw radiowych i telewizyjnych dokonywanej przez inne podmioty niz operatorzy sieci
kablowych (np. simulcasting albo reemisja satelitarna)? Czy w tym obszarze pojawiajg si¢
problemy?

W praktyce licencje na potrzeby simulcastingu albo reemisji satelitarnej sg udzielane za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzgdzania. ROwnoczes$nie niestety wiele podmiotow
Swiadczacych ustugi w zakresie dostgpu do ushug audiowizualnych za posrednictwem
internetu czyni to bez stosownych licencji, a wigc z naruszeniem praw autorskich i
pokrewnych. Egzekwowanie praw w takich przypadkach bywa utrudnione z uwagi na
zlokalizowanie serwerow, domen, a czasem nawet siedzib tych podmiotoéw poza granicami
Unii Europejskiej.

21. W jaki sposob prawa tworcdéw oraz uprawnionych z tytutu praw pokrewnych sg obecnie
licencjonowane na potrzeby programéw emitowanych bezposrednio poprzez sieci kablowe?
Czy w tym obszarze pojawiajg si¢ problemy?

Organizacje zbiorowego zarzadzania sygnalizujag problemy w relacjach z niektorymi
nadawcami, ktorzy uwazaja, ze ich zakodowana transmisja skierowana bezposrednio do
dystrybutora nie jest aktem komunikowania publicznego, a zatem jedynie po stronie operatora
kablowego wystepuje obowigzek licencyjny.

22. W jaki sposob prawa tworcOw oraz uprawnionych z tytutu praw pokrewnych sa obecnie
licencjonowane na potrzeby nieinteraktywnych uslug internetowych §wiadczonych przez
nadawcow (simulcasting/liniowy webcasting)? Czy w tym obszarze pojawiajg si¢ problemy?

Licencje w tym zakresie s3 nabywane zaréwno za posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania (na takich samych zasadach jak nadawanie), jak i1 bezposrednio od podmiotéw
uprawnionych.

23. W jaki sposOb prawa tworcoéw oraz uprawnionych z tytutu praw pokrewnych sg obecnie
licencjonowane na potrzeby interaktywnych ustug internetowych $§wiadczonych przez
nadawcow (np. catch-up TV, ustugi wideo na zadanie)? Czy w tym obszarze pojawiajg si¢
problemy?

Prawa tworcow oraz uprawnionych z tytutu praw pokrewnych sa obecnie licencjonowane na
potrzeby nieinteraktywnych ustug internetowych §$wiadczonych przez nadawcéw na
podstawie uméw licencyjnych z dysponentami praw autorskich i1 praw pokrewnych.
Licencjonowanie tego rodzaju ushug uwzglednia ich odmienng charakterystyke prawna do
nadan (inne pole eksploatacji), a jednoczes$nie ich istotne powigzanie gospodarcze z
nadaniami (programami nadawcy). W szczegdélnosci obserwuje si¢ odptywanie czesci
odbiorcow nadan, do ustug nielinearnych nadawcow, w ktorych odbiorcy $ledzg te same, badz
zblizone tresci. Réwnoczes$nie niestety wiele podmiotéw $swiadczacych ustugi w zakresie
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dostepu do ustug audiowizualnych za posrednictwem internetu czyni to bez stosownych
licencji, a wiec naruszajac prawo autorskie i prawa pokrewne.

24. Jaki bylby skutek rozszerzenia systemu zarzgdzania prawami stosowanego w odniesieniu
do reemisji kablowej (obowigzkowy zbiorowy zarzad) na:

- reemisj¢ programéw radiowych i telewizyjnych, dokonywang innym sposobem niz w
sieciach kablowych (np. poprzez satelit¢, IPTV, internet)?

- réownolegla emisj¢ programdéw radiowych 1 telewizyjnych przez samego nadawce,
dokonywang innym sposobem niz w sieciach kablowych (np. poprzez satelitg, IPTV,
internet)?

Rozszerzenie obowigzku posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania na reemisj¢
dokonywang innymi sposobami niz w sieciach kablowych mogloby uprosci¢ mechanizm
nabywania praw, usuwajac watpliwosci co do tego, komu te prawa przystuguja.
Wprowadzenie tego rozwigzania powinno by¢ jednak analizowane tacznie z ewentualnymi
propozycjami dotyczacymi sposobu okreslania stawek wynagrodzen przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, a takze poprzedzone przeprowadzeniem szczegotowych, rzetelnych
analiz ekonomicznych.

25. W przypadku takiego rozszerzenia, czy odrgbne traktowanie praw bedacych w posiadaniu
nadawcy (art. 10 dyrektywy) powinno zosta¢ utrzymane?

W razie przyjecia rozwigzania analogicznego do obecnego art. 10 dyrektywy przepisy
powinny w sposob bardziej precyzyjnie okresla¢ przypadki, w ktorych nadawca jest
uprawniony do udzielania licencji na reemisje.

26. Czy takie rozszerzenie skutkowatoby poprawag ponadgranicznego dostepu do ustug
internetowych?

Tak. Posrednictwo organizacji zbiorowego zarzgdzania utatwia co do zasady nabywanie
licencji w zakresie reemisji, a wigc powinno poprawi¢ dostep do ustug pochodzgcych z
innych krajow.

27. Biorac pod uwage geograficzny zasieg programow rozpowszechnianych przez internet w
poréwnaniu do zasiegu programoéw rozpowszechnianych drogg kablowa, czy takie
rozszerzenie powinno by¢ ograniczone do zamknigtych systeméw (np. IPTV), czy tez
powinno obejmowac takze otwartg emisj¢/reemisje przez internet?

Obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania powinno by¢ ograniczone
do ustug §wiadczonych w otwartym internecie w oparciu o zasade terytorialno$ci oraz ustug
dostepnych ponadterytorialnie w systemach zamknigtych, umozliwiajacych identyfikacje
liczby i lokalizacji zakonczen. Natomiast w przypadku otwartej emisji/reemisji przez internet
kwestia ta powinna by¢ pozostawiona do decyzji dysponentéw praw autorskich i pokrewnych.
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28. Czy Panstwa zdaniem rozszerzenie systemu obowigzkowego zbiorowego zarzadzania
rodzitoby watpliwosci co do zgodnosci prawa UE z traktatami miedzynarodowymi (traktaty
WIPO z 1996 r. oraz porozumienie TRIPS).

Obowigzek posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania nalezy traktowac jako sposob
wykonywania praw, a nie ich ograniczenie. W tej sytuacji nie ma mowy o niezgodnosci
prawa UE z traktatami mi¢dzynarodowymi.

29. Jaki bytby skutek wprowadzenia systemu rozszerzonego zbiorowego licencjonowania na
potrzeby rownoleglej emisji/reemisji programéw radiowych i telewizyjnych dokonywanej
innym sposobem niz w sieciach kablowych, ktéry zastepowalby obowigzkowy zbiorowy
zarzad?

W Polsce dopiero rozpoczyna si¢ dyskusja na temat ewentualnego wprowadzenia
rozszerzonego zbiorowego licencjonowania. Wydaje si¢ jednak, ze umozliwienie
uprawnionym do wylgczenia si¢ spod systemu rozszerzonych licencji (opt-out) utrudnitoby
$wiadczenie ushug reemisji, a przez to byloby rozwigzaniem mniej skutecznym i praktycznym
niz obowigzkowy zbiorowy zarzad. Reemitent nie jest bowiem w stanie kontrolowac, jakie
utwory reemituje 1 tym samym dostosowywac si¢ do indywidualnych decyzji podmiotow
uprawnionych, rezygnujacych z posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania albo
zadajacych zaniechania reemisji pojedynczych utworéw.

30. Czy taki system rozszerzonego zbiorowego licencjonowania skutkowatoby poprawa
ponadgranicznego dost¢pu do ustug internetowych?

System rozszerzonego zbiorowego licencjonowania, z uwagi na mozliwos¢ wyltaczenia si¢
indywidualnych uprawnionych, jest z punktu widzenia ustugodawcow mniej bezpieczny i
efektywny niz system obowigzkowego zbiorowego zarzadzania. Jego wprowadzenie nie
wplynetoby wiec pozytywnie na dostgp do ustug internetowych, a tym bardziej na ich
dostepnos¢ ponadgraniczna.

3. Rozszerzenie systemu mediacji i negocjacji

31. Czy obecne mechanizmy negocjacji 1 mediacji okre§lone w art. 11 i 12 dyrektywy
powinny by¢ wykorzystane do poprawy ponadgranicznego dostepu do ustug internetowych w
przypadkach, w ktérych nie zostala zawarta umowa dotyczaca udzielenia przez podmioty
uprawnione zezwolenia na dokonywanie emisji internetowej?

Dyrektywa 2014/26/UE dokonata harmonizacji zasad dotyczacych udzielania licencji przez
organizacje zbiorowego zarzadzania oraz rozstrzygania sporow z udziatem tych organizacji,
w tym w szczegolnosci w zakresie internetowych ustug muzycznych. W pierwszej kolejnosci
nalezaloby wiec dokona¢ analizy funkcjonowania tych zasad w praktyce po pewnym okresie
ich stosowania, a dopiero potem rozwaza¢ wprowadzenie dodatkowych lub odmiennych
mechanizmow.
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32. Czy sa inne $rodki, ktére moglyby wspiera¢ rozwigzania umowne i zapewniaé, aby
wszystkie zainteresowane strony prowadzity negocjacje w dobrej wierze i bezzasadnie ich nie
utrudniaty?

Mechanizm przewidziany w art. 12 ust. 1 dyrektywy, dotyczacy zapobiegania naduzyciu
pozycji negocjacyjnej, powinien znajdowac zastosowanie do wszystkich rodzajow
korzystania objetych dyrektywa. Zasadne wydaje si¢ wskazanie, ze negocjacje prowadzone w
dobrej wierze obejmujg kwestie uczciwego wynagrodzenia, uwzgledniajacego potencjalng i
realng publiczno$¢, a takze jezyk ustugi.

I11. Inne kwestie

33. Czy sa inne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem lub ewentualnym rozszerzeniem
zakresu dyrektywy, na ktore chcieliby Panstwo zwroci¢ uwage?

Nadawcy ponosza duze straty zwigzane z dzialalnos$cig serwisow przejmujacych ich nadania
bez zezwolenia. Dlatego serwisy nastawione na zarabianie na naruszeniach praw autorskich
nie powinny korzysta¢ z wylaczen odpowiedzialnosci okreslonych w dyrektywie
2000/31/WE, pomyslanych i zaprojektowanych z mysla o dziatajacych uczciwie i legalnie
posrednikach internetowych. Ochronie powinien podlega¢ tez sygnat przed-nadawczy, sygnat
online nadawcow oraz integralno$¢ sygnatu. Rozwazenia wymaga tez uregulowanie kwestii
zwielokrotnien dokonywanych wytacznie na potrzeby komunikowania publicznego w ramach
uslug ,,na zadanie” §wiadczonych przez nadawcow, ktore to zwielokrotnienia nie majg
samodzielnego znaczenia gospodarczego. Jednym z mozliwych rozwigzan jest przyjecie
koncepcji analogicznej do nagran efemerycznych dokonywanych na uzytek nadan, dzigki
czemu zezwolenie na takie zwielokrotnienie byloby uwazane za objg¢te zezwoleniem na
publiczne komunikowanie.
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