Fundacja Nowoczesna Polska stoi na stanowisku, ze prawo droit de suite, bedace elementem prawa
autorskiego ograniczajacego mozliwos¢ dostepu i wspéttworzenia kultury, jest zbedne. Uwazamy, ze
w obecnym systemie prawa autorskiego nieproporcjonalnie duze uprawnienia sg przyznane twércom
na niekorzys¢ odbiorcéw kultury, ktérzy tracg prawo do twdrczego w niej udziatu. Dzisiaj, by odbiorca
kultury mogt wigczy¢ sie w dialog, jakim jest tworczos¢ artystyczna, musi czesto prosi¢ o zgode lub
nawet pfaci¢ tantiemy za prawo do przywotania cudzego utworu w swojej wypowiedzi. Taka sytuacja

naszym zdaniem nadmiernie ogranicza rozw0j postaw tworczych w spoteczenstwie.

Ponadto, w opinii Fundacji, droit de suite utrudnia obrét dzietami sztuki oraz przedmiotami
stanowigcymi dziedzictwo kulturowe (za jakie nalezy uznal¢ rekopisy utworéw literackich
i muzycznych), stwarzajgc niepotrzebne bariery administracyjne dla obywateli i generujac wysokie
koszty zwigzane z obrotem tymi przedmiotami. Wszelkie te utrudnienia dokonywane sg w imie
zapewnienia dodatkowego wynagrodzenia twércom (bedacego ich szczegdlnym przywilejem)
Z zupetnym pominieciem intereséw odbiorcéw kultury, ktérzy takze winni mie¢ prawo do swobodnego
dostepu do egzemplarzy dziet sztuki i obrotu nimi, w szczegdélnosci, gdy uiszczajg juz z tego tytutu
stosowng oplate za nabycie dziela. Istniejgca regulacja chroni twérce w sposéb wyjatkowy, nie
znajdujacy analogii w innych dziedzinach zycia. Ochrona ta jest dokonywana kosztem zwyktego
obywatela, na ktérego ustawodawca naklada dodatkowe obcigzenie finansowe, ogranicza jego prawo

do dysponowania wlasnosciag i zmusza do wypelniania kolejnych formalnos$ci.

W przypadku sprzedazy przedmiotu, ktdry moze by¢ uznany za utwdr objety droit de suite, jego
nabywca lub witasciciel jest zobowigzany do ptacenia daniny, ktérej wielko$¢ nie jest uzasadniona
zyskiem zwigzanym ze sprzedazg, a tylko aktualng ceng przedmiotu. Owa danina wymagana jest
nawet wowczas, gdyby ta cena okazala sie nizsza niz cena zakupu przedmiotu przez aktualnego

wiasciciela, czyli w sytuacji, gdyby sprzedajgcy poniést na transakciji strate.

Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia, Fundacja Nowoczesna Polska przedstawia ponizej swoje

stanowisko odnosnie funkcjonowania droit de suite w Polsce.

Czy Panstwa zdaniem, definicja ,,zawodowej odsprzedazy”, zawarta w art. 192 ust. 2 pr. aut. jest
precyzyjnie sformutowana? Uprzejmie prosimy o wskazanie, jakiego typu watpliwosci maja

Panistwo w zwiazku z powyzszga definicja.

W naszej opinii definicja ustawowa jest zdecydowanie zbyt szeroka, bowiem obejmuje wszystkie
czynnosci o charakterze odsprzedazy dokonywane w ramach prowadzonej dziatalnosci przez
podmioty zawodowo zajmujace sie handlem dzietami sztuki lub rekopisami utworéw literackich
i muzycznych. Oznacza to, iz wtasciciel egzemplarza podlegajgcego prawu droit de suite jest nie tylko
ograniczony w rozporzadzaniu posiadang rzecza przez obowiazek zaptaty daniny na rzecz tworcy, ale
ograniczony zostaje mu takze wybodr skorzystania badz nie przy planowanej transakcji sprzedazy

z ustug profesjonalnego podmiotu zajmujgcego sie obrotem dzietami sztuki. Decyzja o powierzeniu



sprzedazy utworu profesjonaliscie oznacza kazdorazowo konieczno$¢ poniesienia dodatkowych
wydatkéw lub wyzszg cene dla nabywcy (jezeli to on ptaci optate z tytutu droit de suite), co moze miec
znaczacy wplyw na rezygnacje z takich ustug. Oczywiscie, zgodnie z ustawg podmiotem
zobowigzanym do zaptaty na rzecz tworcy jest sprzedawca, niemniej jednak nie powinno ulegac
watpliwosci, ze w ostatecznosci optata ta jest uwzgledniania przy wyliczeniu ceny, ktérg moze
otrzymac witasciciel dzieta.

Warto réwniez zauwazy¢, iz wobec tak szerokiej definicji ustawowej wiasciciel egzemplarza utworu
praktycznie w kazdej sytuacji, gdy chciatby (badz jest zmuszony) sprzedaé posiadane dzieto sztuki,
napotka wskazany problem. Zawodowa odsprzedaz obejmuje bowiem nie tylko sprzedaz publiczng
(np. w drodze aukcji), ale réwniez sprzedaz prywatng (nawet w najmniejszej prywatnej galerii) oraz
sprzedaz w drodze licytacji. Warto podkresli¢, ze w tym ostatnim przypadku wiasciciel egzemplarza
nie podejmuje nawet dobrowolnie decyzji o sprzedazy dzieta sztuki, ale niezaleznie od tej okolicznosci

koszty przewidziane ustawa zostajg naliczone.

Ustawodawca polski, w nowelizacji pr. aut. w 2006 roku zrezygnowat z przymusowego
posrednictwa organizacji zarzadzajgcej prawami autorskimi w realizacji droit de suite. Czy
Panistwa zdaniem obowigzek posrednictwa powinien zosta¢ przywrécony? Jesli tak, prosimy
o wskazanie podmiotu/podmiotéw, ktére mogtyby odpowiada¢ za pobieranie, zarzadzanie

i podziat Srodkéw artystom.

W opinii Fundacji przywrdcenie posrednictwa organizacji zarzadzajgcej prawami autorskimi nie jest
wskazane. Obowigzek zaptaty na rzecz twércy obcigza juz profesjonaliste zajmujgcego sie zawodowo
sprzedazg dziet sztuki i nie wydaje sie potrzebne ustawowe umocowanie kolejnego podmiotu, ktdry
bratby udziat w rozliczeniach z twércg. Niewatpliwie prowadzitoby to do zupetnie niepotrzebnego
skomplikowania systemu, a nadto podnositoby znaczaco koszty pobierania optat z tytutu droit de suite
i przyczynitoby sie zapewne do zmniejszenia wynagrodzenia ostatecznie trafiajgcego do twdrcow.
Fundacja opowiada sie wprawdzie za zniesieniem omawianego wynagrodzenia, niemniej jednak jezeli
miatoby ono by¢ zachowane, znacznie bardziej uzasadnione wydaje sie przekazywanie pobieranych
Srodkéw tworcom niz przeznaczanie ich choéby w czesci na finansowanie organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Warto réwniez zauwazyc, iz w praktyce organizacje zbiorowego zarzgdzania czesto wystepujg jako
negotiorum gestor i, przykladowo, pobierajg wynagrodzenia na rzecz zagranicznych artystow
wykonawcéw, z ktérymi nie taczg ich zadne umowy. Oznacza to, iz srodki pobierane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania do czasu zgloszenia sie reprezentowanych tworcédw (co czesto nie
nastepuje) pozostajg w dyspozycji tych organizacji. Sytuacji takiej z pewnos$cig nie mozna uznac za
modelowa, dlatego tez niewskazane jest stwarzanie kolejnego uprawnienia na rzecz wspomnianych
organizacji dajgcego im mozliwos¢ analogicznego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, iz réwniez w obecnym stanie prawnym zainteresowani
tworcy moga upowazni¢ wybrang organizacje do reprezentowania ich w zakresie pobierania optat

Z tytutu droit de suite. Prawa twércOw nie sg zatem w zaden sposéb ograniczone, za$ jezeli



ktérykolwiek z nich nie jest zainteresowany dochodzeniem swojego wynagrodzenia lub tez nie
dochowuje w tym zakresie nalezytej starannosci, w opinii Fundacji nie nalezy stwarza¢ mechanizmu
zastepujacego aktywnosé samego artysty i umozliwiajacego niejako przymusowe Scigganie tych optat
przez organizacje zbiorowego =zarzgdzania. Konsekwencjg takich dziatan bedzie nie tylko
skomplikowanie systemu prawnego, ale tez dalsze ograniczenie sfery wolnosci samych tworcéw,
w szczegOllnosci tych sposréd nich, ktorzy chcieliby rozpowszechniaé swoje utwory mozliwie

szerokiemu kregowi odbiorcow, w tym udostepniajac je na wolnych licencjach.

Czy kwota minimalna, okre$lona w art. 19 ust. 2 pr. aut., w wysokos$ci 100 euro, jest wlasciwa
z punktu widzenia realizacji droit de suite? Jes$li Panstwa zdaniem kwota minimalha powinna

byé wyzsza, uprzejmie prosimy o wskazanie jej wysokosci wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z ponizszymi uwagami, za sprzeczne z ideg otwartego dostepu do doébr kultury Fundacja
uwaza samo droit de suite. Jednak w sytuacji, gdyby miato ono dalej funkcjonowac, kwota ta powinna
by¢, w opinii Fundacji, znaczaco podniesiona — do réwnowartosci 100 000 euro.

Celem wprowadzenia droit de suite byto umozliwienie twércom czerpania zyskéw ze wzrostu wartosci
ich tworczosci. Jakiekolwiek uzasadnienie dla takiej regulacji moze istnie¢ jednak wytgcznie wéwczas,
gdy wzrost ten jest istotny. W przeciwnym razie bowiem, koszty Sciggniecia takiej optaty oraz koszty
ponoszone przez podmioty biorgce udziat w sprzedazy dzieta przekraczajg znacznie zysk samego
tworcy.

Trudno takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz osoba korzystajaca z débr kultury musi ptaci¢ swoisty
.podatek od obrotu” tylko z tej przyczyny, ze egzemplarz dzieta zmienia wtasciciela. Godzi to zaréwno
w prawo wilasnosci egzemplarza utworu, bowiem ogranicza swobodne nim dysponowanie, jak
i stwarza niczym nie uzasadnione utrudnienia w obrocie dzietami sztuki. Warto podkresli¢, iz przy
obecnej wysokosci kwoty minimalnej, utrudnienia te dotykajg bynajmniej nie tylko osoby dysponujace
wartosciowymi przedmiotami czy tez nabywajgce takie przedmioty, ale takze kazdego wiasciciela lub
nabywce wystawionego na sprzedaz obiektu wartego niewiele wiecej niz 400 ziotych. Sprzedaz
zwyklego obrazu sygnowanego przez nawet niezbyt znanego wspoéiczesnego artyste oznacza juz
koniecznos$¢ dopetnienia odpowiednich formalnosci i poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z
taka transakcja.

W przypadku utrzymania instytucji droit de suite warte rozwazenia byloby co najmniej uzaleznienie
prawa do wynagrodzenia dla twércy z tytutu dalszej odsprzedazy od wzrostu wartosci egzemplarza
utworu w poréwnaniu do poprzedniej ceny sprzedazy. Wynagrodzenie tworcy z tytutu droit de suite
mogtoby stanowi¢ wowczas rzeczywistg rekompensate na rzecz autora dziela, jezeli nastagpitby istotny
wzrost wartosci jego twérczosci, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia bylaby realnie powigzana z tym
wzrostem. W obecnym ksztatcie droit de suite stanowi raczej podatek od rozporzgdzania wtasnoscig
i od korzystania z débr kultury i bezzasadnie utrudnia osobom zainteresowanym obrot dzietami sztuki
i ich popularyzacije. Z tego tez wzgledu Fundacja stoi na stanowisku, iz kwota minimalna wskazana

w art. 19 ust. 2 pr. aut. powinna zostac okreslona na mozliwie wysokim poziomie, to jest 100 000 euro.



W Sprawozdaniu z realizacji Dyrektywy droit de suite, Komisja Europejska wskazuje, iz koszty
administrowania prawem szacuje sie¢ na kwote do 50 euro za transakcje. Uprzejmie prosimy
o przekazanie informacji, jakie sa Srednie koszty administrowania prawem do wynagrodzenia

w Polsce?

Odnoszac sie do informaciji przedstawionych w Sprawozdaniu Komisji Europejskiej Fundacja pragnie
zauwazyc, iz koszty administrowania sg nieproporcjonalnie wysokie do minimalnej kwoty transakciji, od
ktorej pobierane jest wynagrodzenie dla autora. Mozna nadto przypuszczaé, ze im mniej znany autor
(itym samym im nizsze przystugujace mu wynagrodzenie), tym wieksze koszty administrowania
zwigzane z ustaleniem danych autora i jednocze$nie tym wieksze obcigzenie dla zwyklego obywatela
(ktéry posrednio pokrywa takze koszty administracyjne) przy sprzedazy nawet mato znaczacego
przedmiotu. Argumenty te wskazujg jednoznacznie co najmniej na konieczno$¢ znacznego
podwyzszenia kwoty minimalne;.

Ponadto, okolicznos¢, iz koszty administrowania prawem droit de suite moga by¢ tak wysokie
przemawia w opinii Fundacji za zniesieniem tej instytucji, jako zbednego obcigzenia finansowego

i administracyjnego dla obywateli.

Jakie ,dobre praktyki” nalezatoby rozwazyé w celu usprawnienia realizowania prawa z tytutu
odsprzedazy i usprawnienia zarzadzania kosztami administracyjnymi przez podmioty

zobowigzane do wyptaty wynagrodzenia twércom lub ich spadkobiercom?

Podtrzymujac powyzej przedstawione stanowisko, Fundacja uwaza, ze samo prawo Zz tytutu
odsprzedazy nie jest ,dobrg praktykg”, zwazywszy na fakt zniechecania twércow do idei otwartego
dostepu do kultury i tym samym utrudniania jej rozwoju. W naszej opinii ,dobrg praktyka” bytoby wiec

Zniesienie powyzszego prawa.

Jakie Paristwa zdaniem powinny by¢é wprowadzone sankcje w przypadku niewywiazanie sie

sprzedawcy z obowiazku zaptaty wynagrodzenia z tytutu droit de suite?

Fundacja opowiada sie za zniesieniem instytucji droit de suite i nie popiera wprowadzenia
jakichkolwiek sankcji w przypadku niewywigzania sie sprzedawcy z obowigzku zaptaty
wynagrodzenia.

Wynagrodzenie przyznane artyScie w ustawie o prawie autorskim jest jego korzysciag majatkowag
z tytutu wykonanej pracy twérczej i jak kazda nieprzekazana osobie uprawnionej korzys¢ majatkowa
moze by¢ dochodzona na drodze postepowania sadowego. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia dla
szczegoblnego uprzywilejowywania tworcow, ktérym ustawodawca miatby zapewnic¢ ,automatyczng”
egzekucje ich zobowigzan, ktérej wszak pozbawione sg inne osoby biorace udziat w obrocie
gospodarczym. Nie przekonuje przy tym argument, iz twérca nie zawsze ma dostep do informacji o
sprzedazy jego dzieta. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku naruszenia majgtkowych praw

autorskich tworcy — nie w kazdej sytuacji informacja na ten temat dotrze do osoby zainteresowanej,



jednak przepisy prawa nie przewidujg zadnego mechanizmu kontroli legalnosci wykorzystania
tworczosci  artystycznej, pozostawiajac = dochodzenie  ewentualnych  roszczenn  osobom
poszkodowanym. Jest to sprawdzony mechanizm, mobilizujacy kazdego do dbatosci o wkasne interesy
i w ocenie Fundacji nie istnieje zadna przyczyna uzasadniajgca dokonanie wylomu od tej zasady
i szczegOblne uprzywilejowanie tworcéw, ktérzy i tak korzystaja juz z wyjatkowego uprawnienia
w postaci droit de suite.

Czy maja Paniistwo inne uwagi dotyczace realizacji droit de suite w Polsce, ktérych nie dotyczy
zadne z dotychczasowych pytan kwestionariusza?

Niezaleznie od powotanych wyzej ogolnych zastrzezen dotyczacych samego obowigzywania droit de
suite nalezy tez wskaza¢ na szereg praktycznych problemoéw powstajgcych w zwigzku z istnieniem

tego prawa.

W obowigzujgcym systemie prawnym droit de suite jest prawem niezbywalnym, ktdrego réwniez nie
mozna sie zrzec. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej twércy niezainteresowani
bezposrednim czerpaniem zyskéw z rozpowszechniania ich utworéw zmuszeni sg niejako do
przyjmowania korzysci z tytutu droit de suite. Podmiot sprzedajacy egzemplarz objety tym prawem jest

bowiem zobowigzany do pobrania odpowiedniego wynagrodzenia naleznego artyscie.

Ponadto, obowigzki zwigzane z droit de suite obcigzajg takze liczne instytucje, zarébwno panstwowe
jak i prywatne, dysponujace dzietami sztuki lub rekopisami utworéw i dziatajace pro publico bono. W
przypadku zniesienia droit de suite lub choéby ograniczenia go do odsprzedazy dokonywanej na rzecz
podmiotéw gospodarczych mogtyby one wykorzystaé zaoszczedzone Srodki na inne wartosciowe cele,
w tym na promowanie Kkultury izapewnienie szerszego dostepu do niej. Natomiast juz samo
wprowadzenie mozliwosci zrzeczenia sie droit de suite umozliwitoby tym podmiotom zamawianie lub

nabycie praw do utworéw nie obcigzonych tym prawem.

W szczegoélnosci powyzszy postulat dotyczy instytucji panstwowych, ktére nabywajgc utwor objety
prawem autorskim i droit de suite, powinny w interesie publicznym uzyskiwaé réwniez petnie praw
autorskich do tych utworéw oraz uzgadniac¢ z autorem zrzeczenie sie droit de suite. W obecnym stanie
prawnym zupetne wylaczenie dziatania droit de suite nie jest nawet mozliwe. Tymczasem, bytoby
wielce wskazane zobowigzanie instytucji publicznych do takiego wtasnie dziatania. Zapewnitoby to
oszczedniejsze gospodarowanie srodkami publicznymi oraz, co szczegdlnie wazne, znacznie szerszy

dostep do débr kultury niz ma to miejsce w obowigzujgcym stanie prawnym.

Powazne zastrzezenia budzi takze brak precyzyjnej definicji oryginalnego egzemplarza utworu.
W szczegoélnosci trudne, jesli nie niemozliwe, jest ustalenie takich egzemplarzy w przypadku dziet
powstatych w technice umozliwiajgcej powstanie wielu identycznych utwordw, na przyktad w fotografii

cyfrowej. Moze to prowadzi¢ z jednej strony do duzej dowolnosci we wskazywaniu ,oryginatéw”



utworu, z drugiej za$ stwarzac po stronie 0s6b zobowigzanych oraz wiasciciela i nabywcy dzieta stan

niepewnosci co do koniecznoéci uiszczenia optat od sprzedazy danego egzemplarza.

Ze wzgledu na powyzsze, postulujemy podjecie na poziomie Unii Europejskiej krokow, ktére pozwola
na zniesienie przepisOw zobowigzujgcych panstwa cztonkowskie do wprowadzenia droit de suite
i zastgpienia ich regulacjami wspierajgcymi otwarty i darmowy dostep do débr kultury oraz
zapewniajacymi mozliwie petne korzystanie z whasnosci dziet sztuki. Takie dziatania przyczynig sie
niewatpliwie do realizacji celéw Unii, o ktérych mowa w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w
szczegoblnosci postepu naukowo — technicznego, poszanowania réznorodnosci kulturalnej Europy oraz
ochrony i rozwoju jej dziedzictwa kulturowego.



