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W imieniu Polskiej I1zby Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE Ilub Izba) oraz Polskiej
Fundacji Wspierania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej PIKSEL (dalej: PIKSEL)
w pierwszej kolejnosci chcielibySmy podziekowa¢ Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (dalej: MKIDN) za zaproszenie lzby oraz Fundacji PIKSEL do uczestnictwa
w procedurze konsultacji spotecznych dotyczacych komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego W dazeniu do
odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej: Plan dziatania
UE” COM(2014) — dalej Komunikat. Problematyka poruszona przez Komisje Europejska
w rzeczonym dokumencie jest niezwykle istotna w dobie rozwijajgcych sie nowoczesnych
technologii, ekspansji innowacji dotyczacych dostepu do szeroko pojetych débr kultury oraz
budowania $wiadomosci prawnoautorskiej spoteczenstwa informatycznego.

Poglady przedstawione ponizej przez PIKE, z uwagi na bliska wspofprace i zbiezne cele
statutowe stanowig wspélne z PIKSEL stanowisko w omawianym zakresie. Wierzymy, ze
zgtaszane przez nas uwagi pomogg skonstruowa¢ przez MKiDN spoéjne stanowisko Polski
w toku konsultacji unijnych uwzgledniajgce wachlarz opinii catego Srodowiska rynku opartego
w duzej mierze na wiasno$ci intelektualne;.

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej ul. Przemystowa 30, 00-450 Warszawa
tel.: (+48) 22 696 65 31, fax: (+48) 22 621 02 95, NIP: 973-06-12-134



I. Wprowadzenie — uwagi wstepne

Komisja Europejska we wstepie do omowienia skonkretyzowanego planu dziatania Unii
Europejskiej w zakresie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (PWI) stusznie
podkresla wage kwestii powigzanych z wiasnoscig intelektualng oraz znaczenie sektora
gospodarki i unijnego rynku pracy dla ekonomii i rozwoju gospodarczego panstw
cztonkowskich. |zba w catosci podziela zamysty Komisji, by zintensyfikowane prace nad
obowigzujgcymi normami prawa witasnosci intelektualnej miaty na celu wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjno$ci w UE. Oczywistym jest stwierdzenie, ze egzekwowanie
praw witasno$ci intelektualnej, na ktérym to zagadnieniu koncentruje sie analizowany
dokument, sprowadza sie przede wszystkim do zwalczania dziatalno$ci naruszajacej te
prawa. W miejscu tym wspomnie¢ nalezy, ze takg wzmozong aktywno$é przejawiajg juz
teraz organy witadzy w Polsce, chociazby poprzez powotanie funkcjonujgcego od kilku lat
Zespotu do Spraw Przeciwdziatania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych
dziatajgcego pod przewodnictwem MKIDN. Zesp6t ten regularnie przedstawia propozycje
dziataih na rzecz ochrony praw autorskich i praw pokrewnych na poszczegdine perspektywy
roczne.

Izba z duzg satysfakcjg odnotowuje, ze Komisja zauwaza absolutng niezbednos¢ stworzenia
takiego systemu ochrony PWI, ktéry oprécz przewidywanych skutecznych srodkéw egzekucji
przynaleznych uprawnionym praw obejmuje takze szereg dziatan o charakterze
profilaktycznym. Nieodzownym dla zapobiegania naruszeniom na wieksza skale jest
mozliwie daleko idgce sformutowanie legalnej oferty konkurencyjnych towaréw i ustug
oraz zapewnienie skutecznej, szybkiej i efektywnej mozliwosci uzyskania przez
zainteresowanych uzytkownikow zgodnego z prawem dostepu to tych doébr.
Jako znakomity przyktad kulejagcego systemu ochrony prawa wiasnosci intelektualnej
w postaci praw autorskich moze postuzyé polski model zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. W systemie tym uprawnione organizacje dysponujac czestokro¢ faktycznym
monopolem na obrét pewnymi kategoriami utworéw wymuszajg na uzytkownikach wybitnie
niekorzystne warunki udzielanych umoéw licencyjnych stosujac antykonkurencyjne,
dyskryminacyjne i skrajnie nierynkowe S$rodki ignorujac jednocze$nie ustawowe normy
warunkujgce zobowigzanie do udzielania wskazanych licencji. W sytuacji, w ktérej uzyskanie
legalnego dostepu do przedmiotu ochrony jest tak dalece utrudnione lub obarczone kosztami
przenoszacymi mozliwosci przecietnego uzytkownika stosowanie rygorystycznych norm
egzekucyjnych uprawnienia podmiotéw, ktéorym PWI przystuguja, stanowi egzemplifikacje
niewydolnego i wysoce nieskutecznego systemu ochrony prawnej stojgcego w opozycji do
zatozen przedstawianych przez Komisje. PIKE podkresla zatem, ze realizacja celéw
przedstawionych w Komunikacie musi uwzglednia¢ dazenie do osiagniecia rownowagi
miedzy uprawnionymi, w tym w szczegélnosci z tytulu praw autorskich i praw
pokrewnych, a uzytkownikami tych praw.

Podkresli¢ nalezy z catg moca, ze efektywny system egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej, w tym praw autorskich musi uwzglednia¢ $rodki, ktére, jak wskazuje



w Komunikacie Komisja, ,[MJuszg by¢ proporcjonalne, a stosujgc je nalezy minimalizowaé
wszelkie ryzyko, Ze zostang one wykorzystane do praktyk antykonkurencyjnych,
ktére mogfyby przeszkadza¢ w pojawieniu sie nowych innowacyjnych produktéw i modeli
biznesu, bezpodstawnie ograniczajgc wolno$ci podstawowe.” Izba podkresla, ze egzekucija
w_systemie ochrony praw wiasnosci intelektualnej nie moze stanowi¢ celu samego
w sobie. Daleko posuniety rygoryzm norm prawnych i potozenie nacisku na odstraszajacy,
sankcyjny charakter przepisow egzekucyjnych bez jednoczesnego wypracowania
efektywnych i powszechnie dostepnych modeli korzystania z débr chronionych prowadzi¢
bedzie jedynie do powiekszania szarej strefy i odbedzie sie¢ ze szkodg zaréwno dla
uprawnionych, jak i dla uzytkownikow.

W miejscu tym PIKE uznaje za stosowne zwr6cié uwage na jeszcze jedna, niezwykle istotng
kwestie, ktora jak moze sie wydawac umkneta Komisji w toku przygotowan Komunikatu. Caty
dokument traktuje o osiagnieciu konsensusu w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej bez poczynienia wtasciwej analizy co do faktycznej tresci wskazanych praw.
Izba wskazuje, ze obszar prawa wiasnosci intelektualnej jest niezwykle szeroki
i zZroznicowany, a w sferze jego przedmiotu regulacji lezy zaréwno prawo wlasnosci
przemystowej (obejmujace przede wszystkim prawa wylaczne z patentéw i znaki
towarowe), jak i prawo autorskie, a takze w mniejszym stopniu prawo dotyczace
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Ta niejednolitos¢ wewnetrzna przedmiotu ochrony PWI
objawia sie nie tylko w daleko zréznicowanym wachlarzu débr chronionych, lecz przede
wszystkim w zdywersyfikowaniu modeli ochrony. Zwazy¢ nalezy, ze przedmiot ochrony
prawa wiasnosci przemystowej i prawa autorskiego znaczaco sie rézni i co za tym idzie
réznig sie cele systeméw ochronnych. W przypadku praw wtasnosci przemystowej celem ich
istnienia jest uzyskanie dla uprawnionego ekskluzywnego prawa o wytgcznym charakterze,
z daleko posunietym czynnikiem protekcjonistycznym i o okreslonych ramach czasowych.
Jest to uzasadnione z uwagi na wysoce skomplikowane i kosztowne procesy technologiczne
oraz produkty stanowigce przedmiot ochrony, przy uwzglednieniu koniecznos$ci zapewnienia
uprawnionemu szansy na uzyskanie odpowiedniej stopy zwrotu poczynionych inwestycji.
Tymczasem prawo autorskie, ktérego przedmiotem s3a niematerialne dobra stanowiace
rezultat intelektualnych uzdolnien jednostek, chroni je z uwagi nie tylko na ich ekonomiczny
wymiar, lecz takze z powodu ich wartosci w sferze szeroko pojetej kultury i dziedzictwa,
dorobku spotecznosci (narodowych, lokalnych). Dostep do débr kultury traktuje sie obecnie
jako jeden =z priorytetow i podwalin funkcjonowania $wiadomego spoteczenstwa
obywatelskiego, nawet jako swoiste prawo podstawowe. Tym samym celem
przyswiecajacym prawodawcom w zakresie praw autorskich jest nie tyle wytaczenie obrotu
tymi dobrami — jak ma to miejsce w przypadku praw witasnosci przemystowej — i ochrona
partykularnych intereséw twoércow, lecz ustanowienie takich regut rynkowych, ktére
z jednej strony zapewnia twércom nalezny ich wysitkom walor finansowy, z drugiej zas
umozliwia korzystanie mozliwie szerokiemu gronu uzytkownikéw w spoleczenstwie
z dorobku kulturowego. Unia Europejska w swoich dziataniach wielokrotnie dawata wyraz
gtebokiemu zainteresowaniu poszerzaniu dostepu do doébr kultury (utworéw wszelkiego
rodzaju), chociazby tworzac Europeane, europejska multi-biblioteke cyfrowa czy promujac



europejskg kinematografie. Dostep do débr kultury stanowi takze niejako jeden z aspektéw
prawa do informacji. Dlatego tez, tworzac spojny, komplementarny i przejrzysty system
ochrony PWI nalezy bezwzglednie zwr6cié uwage na konieczno$¢ zréznicowania
i dostosowania norm egzekucyjnych dotyczacych prawa autorskiego, ktore dla swej
skutecznosci, efektywnos$ci oraz celowosci winny byé mozliwie elastyczne, dopasowane do
wiasciwego rynku i przedmiotu regulacji, proporcjonalne oraz niwelujgce bariery dostepu do
podstawowych wolno$ci i respektujgce zasady zdrowej konkurenciji. Dlatego tez niewtasciwe
w kontek$cie praw autorskich jest podejscie protekcjonistyczne, wta$ciwe dla praw wtasnosci
przemystowej i konstruowanie zbyt rygorystycznych roszczen zakazowych. W istocie bowiem
zakaz korzystania z utworéw jest mniej korzystny zaréwno dla spoteczenstwa
i uzytkownikéw, jak i samych podmiotéw uprawnionych, ktérych zysk uzalezniony jest
w duzej mierze od skali eksploatacji stworzonych przez nich débr. Punkt ciezkosci
w przypadku praw autorskich powinien zatem zostaé potozony na zapewnienie wiasciwego
wynagrodzenie, przede wszystkim w drodze transparentnego i efektywnego systemu
licencyjnego, ktére w efekcie zminimalizuje i zmarginalizuje nielegalng eksploatacje.

Swiadomos$é powyzszych odrebnosci oraz zréznicowanych potrzeb uprawnionych oraz
uzytkownikow jest niezbedna w naszej ocenie do stworzenia prawidtowo funkcjonujgcego
i sprawiedliwego systemu PWI i ich egzekwowania.

Izba wyraza nadzieje, ze postulaty przedstawione w niniejszym punkcie bedg stanowié
przyczynek do pogtebionej debaty nad charakterem planowanego konsensusu, jego
zasiegiem i ramami przedmiotowymi. Stanowisko Polski, jako panstwa chcgcego promowacé
wlasng tworczosS¢ i rozwijaé kreatywne spoteczenstwo informacyjne winno uwzgledniaé
postulaty jak najszerszej otwartoSci na mozliwie swobodny dostep do naszego dorobku
kulturowego.

W dalszej czesci poczynione zostang uwagi odnoszace sie do dziatan opisanych przez
Komisje w omawianym Komunikacie.

1l. Dziatanie 1

Komisja stusznie odnotowuje wazkos$¢ informacyjnego aspektu uzytkowania praw wtasnosci
intelektualnej i znaczenie $wiadomosci spotecznej wzgledem ochrony i egzekwowania débr
podlegajgcych omawianej ochronie. Izba wspiera idee opracowania stosownych kampanii
informacyjnych i uswiadamiania uzytkownikom spoteczne, gospodarcze i prawne rezultaty
naruszen PWI. Jednakze, w nawigzaniu do konkluzji punktu poprzedzajgcego, stwierdzi¢
nalezy, ze bez aktywnej partycypacji uzytkownikow praw chronionych nie nastepuje
pozadana konwergencja fwoérczosci i rozwoju. Pragmatycznie zauwazyC nalezy, dla
konsumenta — uzytkownika utworu cena za mozliwo$¢ korzystania z niego jest czynnikiem
kluczowym i decydujacym. Zbyt rygorystyczne prawo, zbyt daleko idgce sankcje i represyjny
charakter norm warunkujacych dostep do débr kultury, a tym samym znaczace zwiekszenie
kosztow twoércow, dystrybutordw i uzytkownikéw masowych przyczyni sie do istotnego
zawyzZenia cen, co owocowaé bedzie rezygnacjg konsumenta w uczestnictwie w oficjalnym,
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legalnym obiegu tych doébr, a by¢ moze do stopniowego wycofywania sie z aktywnosci
kulturalnej w catosci. Takze rozbieznosci w ustawodawstwie, niejasne i niepewne regulacje,
a przede wszystkim traktowanie uzytkownika jako oponenta a nie wspétuczestnika i partnera
w procesie obrotu PWI stanowi powazna przeszkode w realizacji zatozern UE w zakresie
upowszechniania dorobku kulturowego panstw cztonkowskich.

lll. Dziatanie 4

Izba w catej rozciggtosci popiera postulat poddania analizie aktualnych krajowych inicjatyw
majgcych prowadzi¢ do poprawy procedur dochodzenia roszczen cywilnych dla sektora
matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), zwtaszcza tych o nieznacznej wartosci. Jako
przyktad poda¢ nalezy zaangazowanie PIKE w prace wspomnianego Zespotu do Spraw
Przeciwdziatania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych. Raz jeszcze
zastuguje na podkreslenie konieczno$é takiego uksztattowania systeméw dochodzenia
roszczeh z tytutu naruszen PWI, ktéry uwzgledniatby réwnowage miedzy uprawnionymi
z tytutu praw poddanych ochronie, a uzytkownikami tych praw. Odmienne uregulowanie
procedury prowadzi w prostej linii do naduzyé ze strony silniejszych organizacii
zrzeszajgcych tworcdéw, podczas gdy mali a nawet mikroprzedsiebiorcy funkcjonujacy
w oparciu o uzytkowanie praw chronionych zmuszeni sg pod grozba niewspétmiernych kar
finansowych i represyjnego systemu zabezpieczania roszczen (uniemozliwiajgcego w istocie
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej) na bezdyskusyjne przyjecie wybitnie niekorzystnych,
nierynkowych warunkéw umownych. Nalezy takze odnotowaé, ze na uwage Komisji oraz
wzmozone wsparcie legislacyjne zastuguja systemy alternatywnego rozwiazywania
sporéw, czyli w szczegolnosSci pozasagdowe systemy ADR. Jest to pozadane nie tylko
z uwagi na ekonomike sprawowania wymiary sprawiedliwosci, lecz przede wszystkim jako
impuls dla rozwoju dobrych praktyk biznesowych.

Analogiczne uwagi skierowa¢ mozna do projektu Dziatania 5. Izba zwraca uwage, Ze sektor
MSP obejmuje nie tylko uprawnionych, lecz takze uzytkownikéw PWI, a udzielenie jednej
z grup nadmiernych uprawnienn proceduralno-procesowych i partykularyzacja ochrony ze
strony panstwa na jej rzecz prowadzi do dalece niepozadanej dysproporcji rynkowej
o antykonkurencyjnym charakterze.

V. Dzialanie 6

Komisja deklaruje che¢ pogtebionej analizy systeméw ptatniczych, w ktoérych konsument
moze zakwestionowaé i odmowi¢ zaptaty za ustugi lub produkty, ktérych nie chciatby
zakupi¢, gdyby miat Swiadomos$é, ze ma do czynienia z przedmiotem umowy naruszajgcym
PWI. Systemy takie w opinii Komisji mogg przyczyni¢ sie do tego, ze konsumenci, ktérzy
otrzymali ustugi z naruszeniem prawa WI nie musieliby za nie ptaci¢ lub moga nastepnie
ubiegaé sie o odszkodowanie. Komisja zapowiada rozpoczecie jeszcze w roku biezgcym
konsultacji na temat systemoéw zwrotu ptatno$ci i innych systeméw potwierdzenia pfatnosci,



ktére mogtyby ograniczyé wplywy z dziatalnoSci naruszajacej prawa WI na skale
komercyjna.

Izba zauwaza realng potrzebe konsultacji z zainteresowanymi stronami na temat wptywu
systemdw zwrotu zaptaty za przedstawione wyzej ustugi na zwalczanie naruszen praw
wiasnosci intelektualnej na skale komercyjna. Jednakze jak w przypadku poprzednio
wskazanych inicjatyw Komisji podkresli¢ nalezy konieczno$é¢ rozwagi w podejmowaniu
zdecydowanych krokow, zwlaszcza o legislacyjnym charakterze. Dla wielu
przedsigbiorcow, zwlaszcza prowadzacych dziatalno§¢é na mniejsza skale
przedwczesne decyzje organdéw egzekwujacych naleznosci moga okazaé sie
rujnujace. Jest w opinii PIKE absolutnie niezbednym wywazenie checi zbudowania
skutecznego, szybkiego i efektywnego reagowania na ewidentne naruszenia PWI, jednakze
automatyzm decyzyjny bez doktadnego okreslenia metodyki szacowania naruszenia bytby
wysoce niepozadanym z uwagi na warunkowanie zbyt daleko siegajacej niepewnosci
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, zwtaszcza przez mniejsze podmioty.

V. Dziatanie 7

Postulat ustanowienia przez Komisje grupy ekspertéw panstw czionkowskich do spraw
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej dla celdw wymiany doswiadczen odnosnie
praktyk i dziatarn podejmowanych przez wtasciwe organy dla wdrozenia planu stanowigcego
przedmiot Komunikatu znajduje wsparcie Izby. Dla zachowania pozadanej rbwnowagi takze
na etapie konsultacyjnym i opiniodawczym koniecznym jest jednak zapewnienie
uczestnictwa w pracach wskazanej grupy eksperckiej takze przedstawicieli uzytkownikéw
PWI, w szczegdlnosci za$ uzytkownikéw praw autorskich i praw pokrewnych. Jedynie
skonfrontowanie punktu widzenia obydwu stron umozliwi neutralng ocene stopnia realizacji
zatozen planu oraz zapewni uzyskanie akceptowalnych dla rynku, efektywnie wdrazanych
ustalen pokonsultacyjnych.

VI. Dziatanie 8

Izba z zadowoleniem przyjmuje jakze stuszny postulat Komisji odnosnie utworzenia
i przeprowadzenia sektorowych programéw szkoleniowych w zakresie egzekwowania PWI
przeznaczonych dla organdéw panstw cztonkowskich w kontekécie jednolitego rynku. W opinii
PIKE jednak planowany zakres przedmiotowy planowanych szkolen jest niewystarczajgcy
w obliczu ewidentnych brakéw wiedzy w wyspecjalizowanej tematyce, jakg jest prawo
wilasnosci intelektualnej, prezentowanej nie tylko przez uczestnikéw rynku, organy
administracji, lecz niestety takze przedstawicieli judykatury. I1zba wielokrotnie poddawata pod
rozwage wiasciwych resortéw naglaca konieczno$é przeprowadzenia szeroko zakrojonych
szkolen dla urzednikéw, sedziéw, kandydatéw na sedziéw oraz uczestnikéw rynku z zakresu
prawa wtasnosci intelektualnej, zwtaszcza za$ prawa autorskiego. Poszerzenie tematyki
szkolen o europejskie uwarunkowania prawne w omawianej kwestii tylko podniostoby jako$¢



proponowanych dziatan i usprawnito obrét przedmiotami ochrony przy jednoczesnej
minimalizacji kosztéw postepowan egzekucyjnych.

* k % %

W podsumowaniu niniejszego wspéinego stanowiska PIKE i PIKSEL, podkresli¢ nalezy, ze
kierunek obrany przez Komisje jakkolwiek uzasadniony, pomija lub niewystarczajgco
akcentuje pewne niezwykle istotne aspekty towarzyszace egzekwowaniu naruszen praw
wihasnosci intelektualnej, to jest przede wszystkim role i pozycje uzytkownikéw tych praw,
ztozono$€ pojecia prawa wlasnosci intelektualnej i zasadniczg odrebnos$¢ prawa autorskiego
i jego systemu ochrony oraz istote upowszechniania dorobku kulturowego spoteczenstw.
Izba wyraza nadzieje, Ze uwagi zaprezentowane w niniejszym piSmie wspomoga MKiDN
w wypracowaniu spéjnego stanowiska uwzgledniajgcego interesy wszystkich uczestnikow
rynku obrotu PWI oraz zasady réwnowagi i konkurencyjnos$ci tegoz obrotu.

ChcielibySmy jednocze$nie w imieniu Izby oraz fundacji PIKSEL zadeklarowaé cheé dalszej
wspotpracy w zakresie wypracowania spoéjnych perspektyw funkcjonowania systemu
egzekwowania naruszen PWI. Oferujemy pomoc celem oméwienia wszelkich ewentualnych
watpliwosci w zakresie przedstawionych uwag. Liczymy na zaangazowanie PIKE oraz
PIKSEL w kolejne etapy prac nad zatozeniami panstwa odnosnie szeroko pojetej polityki
praw wiasnosci intelektualne;.

Jerzy Strapzeyski
Prezes Zatzaflu PIKE



