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Dotyczy:

Konsultacji publicznyel w sprawie dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnyeh ustugach medialnych

w ramach prac nad projektem stanowiska Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej:
+MKIDN” lub ,,Minister”)

STANOWISKO UPC POLSKA SP. Z 0.0.

Dziatajgc w imieniu UPC Polska sp. z o.0. (dalej: ,,Spétka” lub ,,UPC”) chciatbym w pierwszej
kolejnosci podzigkowa¢ za zaproszenie do przedstawienia stanowiska dotyczacego regulacji
zawartych w dyrektywie 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych (dalej: ,,Dyrektywa”),
ktére maja istotne znaczenie dla ksztaltu sektora ustug medialnych. Ponizej przedstawiamy
odpowiedzi na pytania skierowane do UPC przez MKIiDN,

L Uwagi szczegolowe
1. Zakres dyrektywy 2010/13/UE

Obecnie obowigzujgca  dyrektywa  obejmuje  swoim zakresem audiowizualne uslugi  medialne
rozumiane jako uslugi, za kidre odpowiedzialnosé redakcyjng ponoszq ich dostawcey i ktérych
podstawowym celem jest dostarczanie ogolowi odbiorcéw audycji w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych. Jednoczesnie dyrektywa dzieli audiowizualne uslugi medialne na



preekaz telewizyiny (program) i andiowizualng usluge medialng na qdanie stosujgc jednoczesnie
lagodniejsze regulacje wobec drugicgo typu uslug.

Zakres Dyrektywy

Jako migdzynarodowy operator dzialajacy na wielu rynkach na terenie Unii Europejskiej, UPC wierzy,
ze zakres Dyrektywy wymaga rewizji. Zimiany powinny zmierza¢ w kierunku modernizacji i
wyréwnania szans w zakresie przepiséw majgcych zastosowanie do podmiotéw $wiadczacych ustugi
tradycyjne, jak i nielinearne.

Czy zakresem dyrektywy powinny zostaé¢ objete ustugi, ktére sg z niej obecnie wylgczone? Jakie
powinny by¢ to uslugi?

Zdaniem Spoiki nie ma uzasadnienia do rozszerzania zakresu Dyrektywy na inne ustugi , tym bardziej,
ze w wigkszosci podlegaja one odrebnym regulacjom prawnym adekwatnym dla zabezpieczenia ryzyk
zwigzanych z ich funkcjonowaniem w obrocie gospodarczym.

Czy uzasadnione jest utrzymanie obecnej stopniowalnej regulacji i rézne traktowanie uslug
linearnych i nielinearnych?

Rozne traktowanie ustug linearnych i nielinearnych jest catkowicie uzasadnione, co wynika po
pierwsze z odmiennego sposobu korzystania z tego typu tresci, a po drugie z innych uwarunkowaf
ekonomicznych i modeli biznesowych.

2. Zasady ustalania jurysdykeji wobec dostawcéw ustug medialnych

Obecnie obowigzujqcy art. 2 dyrekywy 2010/13/UE wprowad=a zasade parshwa pochodzenia jako
regule sluzqeq do ustalania jurysdykeji wobec dostawcéw uslug medialnych. W zwigzki = powyzszym,
co do zasady, dostawca uslugi medialnej podlega pod regulacje obowigzujgce w panstwie, w kiérym
znajduje sig jego siedziba. Regulacja ta powodije m.in. wylgczenie dostawcow uslug medialnych
Swiadczqeych swoje uslugi spoza UE = zakresu obowigzywania dyrektywy.

Jakice sg skutki zasady panstwa pochodzenia dla ksztaltu polskiego rynku uslug medialnych oraz
ochrony polskich konsumentéw przed niezgodnymi z prawem dzialaniami dostaweow uslug
medialnych?

Jako operator migdzynarodowy. uwazamy, ze zasada paiistwa pochodzenia jest podstaws sukcesu
europejskich rynkéw produkcji tresci (w tym polskiego) i istotnym elementem tworzenia szerokiej
palety tresci dostgpnych dla odbiorcow zamieszkujgcych na terytorium Unii Europejskie;.

Regulowanie dostawcéw ustug medialnych na podstawie panstwa pochodzenia zapewnia
konsumentom najszerszy wybor wysokiej jakosci tresci europejskich dostawcéw i pozwala na dostep
do najszerszej gamy migdzynarodowych platform multimedialnych.

Jak powinny by¢ ksztaltowane zasady uznania jurysdykeji wobec dostawcéw ustug medialnych?
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UPC stoi na stanowisku, ze w ramach UE powinna zosta¢ utrzymana zasada panstwa pochodzenia,
jednakze w tym celu nalezy dazyé¢ do ujednolicenia przepisow w catej Unii Europejskie;j.

Czy i ewentualnie na jakich zasadach podmioty $wiadczgce swoje ustugi spoza terytorium UE
powinny by¢ objete zakresem dyrektywy?

Podmioty $wiadczace swoje ustugi spoza terytorium UE powinny podlegaé tym samym regutom, co
podmioty objgte zakresem Dyrektywy obecnie.

UPC zdaje sobie jednak sprawe z problemu egzekwowania braku przestrzegania przepisow
Dyrektywy przez takie podmioty. Dlatego tez sugerujemy umiarkowane zmiany, ktoére mialyby na
celu przede wszystkim rozszerzenie stosowania przepisow dotyczacych ochrony oséb maloletnich
przed szkodliwymi tresciami na wszystkie podmioty $wiadczace ustugi na terytorium Unii
Europejskie;j.

3. Przekazy handlowe

Dyreknnwa 2010/13/UE zawiera jakosciowe regulacje dotvezqgee przekazéw handlowych we wszystkich
andiowizualnych ustugach medialnych, a takze dalej idgee ilosciowe ograniczenia emisji przekazow
handlowych skierowane wylgcznie do dostawcow nslug linearnyeh,

Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w zakresie rozpowszechniania przekazéw handlowych w
audiowizualnych uslugach medialnych, aby zapewni¢ rozwdéj tych ustug w Polsce, a jednoczesnie
zapewni¢ wysoki stopien ochrony konsumentéw przed nadmierng iloscia przekazow
handlowych?

Zdaniem Spotki nie nalezy wprowadzaé¢ zmian w zakresie rozpowszechniania przekazéw handlowych
w audiowizualnych ustugach medialnych. Model reklamowy jest podstawowa metoda finansowania
dziatalnodci serwiséw audiowizualnych i préba nieuzasadnionego nadregulowania tego obszaru bedzie
miata szkodliwe skutki gospodarcze. Nie nalezy si¢ jednak obawiaé nadmiernej ilosci przekazow
handlowych — w przypadku serwisow swiadczacych audiowizualne ustugi medialne sami konsumenci
poprzez swoje zachowania wplywajg na ustalanie poziomu nasycenia audycji przekazami
reklamowymi. Konsumenci samodzielnie wybierajg ustugi oferujgce im tresci audiowizualne w
modelu dla nich akceptowalnym. Reasumujgc, w przypadku audiowizualnych ustug medialnych nie
ma potrzeby dodatkowych regulacji ilosci przekazow handlowych, gdyz charakter uslugi i
bezposrednia zalezno$¢ od preferencji konsumentdow wplywa na wyksztatlcenie mechanizméw
zapewniajacych balans miedzy wymiarem i wartoscig dla uzytkownikdéw.

UPC dostrzega ponadto, ze wraz z rozwojem sieci telekomunikacyjnych powstala istotna potrzeba
informowania konsumentéw o zawartosci programéw w nich rozprowadzanych — np. poprzez
prezentowanie zestawu zwiastundéw — a obecne uregulowania wprowadzaja niepewnosé prawng co do
wlasciwego zaklasyfikowania takich dzialain. Jezeli bowiem bylyby one podejmowane przez
operatoréw, to czgsto dzialania te nie stanowilyby autopromocji, gdyz s nimi jedynie dziatania



nadawcéw (motyw 96. Dyrektywy), tudziez dostawcoéw ustugi medialnej (art. 4 pkt 23 Ustawy).
ktorymi operatorzy na ogd! nie s3. Wobec powyzszego, dziatajagc w duchu motywu 20. Dyrektywy,
nalezaloby wyraznie dopusci¢ mozliwoé¢ prezentowania przez operatoréw takich zestawien
zwiastunéw w  swoich sieciach telekomunikacyjnych, bez obejmowania tego obowigzkiem
koncesyjnym. Obecny system koncesyjny — stosowany wzgledem programéw poswigconych
wylgcznie telesprzedazy i autopromocji — nie sprawdza sie. czego dowodem jest praktycznie brak
programow tego typu. Wymagania stawiane zestawom zwiastunéw powinny byé zatem lagodniejsze
wzgiedem tych, ktére obowiazujg programy poswiecone wylgcznie telesprzedazy i autopromociji,
takze w zakresie ich zawartosci. Wprowadzenie postulowanych zmian mogloby zwiekszyé poziom
ochrony konsumentéw przed nadmierng iloscia autopromocji w programach, poprzez ich przynajmniej
czgsciowe zastapienie zestawami zwiastundw prezentowanymi poza programami.

4. Ochrona konsumentéow

Dyrektywa zawiera szereg rozwigzan, kidrvch podstawowym celem jest ochrona konsumentéw przed
szkodliwymi tresciami rozpowszechnianymi w audiowizualnych usligach medialnych. Wskazuje m.in.,
Ze wszelkie audiowizualne uslugi medialne nie mogq zawieraé tresci nawolujacych do nienawisci ze
wigledi na rase, pleé, religi lub narodowosé, a takze szczegdlne srodki sluzqce ochronie
maloletnich, kidre sq zroznicowane w zaleznoici od rodzaju uslugi (art. 12 — uslugi nielinearne; art.
27 — uslugi linearne). Elementem regulacji sluzqcych ochronie konsumentéw jest art. 5 dotyczqgey
informacyi, kidre dostawca uslug medialnych jest zobowigzany udostgpniac.

W jakim kierunku nalezy zmieniaé regulacje dotyezace ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci
0s0b maloletnich przed szkodliwymi tresciami?

W ocenie Spotki szczegélowe regulacje dotyczace ochrony konsumentow, w szczegdlnosci osoéb
matoletnich przed szkodliwymi tresciami, powinny w wigkszym stopniu wykorzystywaé mechanizmy
samoregulacji, przy czym obecny poziom ochrony uwazamy za wystarczajacy. Jednocze$nie
utrzymana powinna by¢ zasada, ze zobowigzane do odpowiedniego kwalifikowania i oznaczania
audycji sg podmioty. ktére majg wptyw na zawarto$é programéw i katalogow audycji, czyli nadawey i
podmioty dostarczajgce audiowizualne ustugi medialne na zadanie.

Czy nalezy zobowigza¢ dostawcéw ustug medialnych do udost¢pniania konsumentom wigkszej
tlosci informacji, np. dotyczacych ich struktury wiascicielskiej?

Dostawcy ustug medialnych nie powinni zosta¢ zobowigzani do udostepniania konsumentom wiegkszej
tlosci informacji, np. dotyczacych ich struktury whascicielskiej, poniewaz obowigzki wymienione w
art. 5 Dyrektywy sg wystarczajace do ustalenia podmiotu, wzgledem ktorego miatyby by¢ kierowane
ewentualne roszczenia lub decyzje.

5. Promowanie tworczo$ci curopejskiej
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Dyrektywa naklada na dostawcéw uslug medialnych obowiqzki zwigzane z promowaniem tworczosci
europejskiej. Lagodniejsze regilacje przewid=iane sq w zakresie uslug nielinearnych, co do ktérych
dyrektywa nakazuje promowanie ,w granicach mozliwosci i w stosowny sposéb”. Dalej idgce
obowigzki nalozone zostaly na dostawcow ushig linearnych, ktorzy zobowigzani sq do wypelniania
tzw.,, knwvot europejskich .

Jak powinny by¢ uksztaltowane regulacje dotyczgce promowania twoérczosci europejskich w
audiowizualnych uslugach medialnych?

Majac na uwadze znaczne rozbieznosci miedzy krajowymi praktykami w tych obszarach, uwazamy,
ze panstwa cztonkowskie UE powinny dysponowacé wigkszg elastyczno$cig do wprowadzania
przepisdw dotyczacych finansowania lub promowania tworczo$ci europejskiej.

W ocenie Spolki szczegdtowe regulacje dotvezgce promowania twérczodci europejskiej powinny
rownicz w wigkszym stopniu wykorzystywa¢ mechanizmy samoregulacji. Podstawowym kryterium
wigczenia danych produkcji do oferty powinna by¢ jakosé produkcji, niezaleznie od skali podmiotu
producenckiego czy kraju UE, z ktorego pochodzi.

6. Dostep osob niepelnosprawnych do audiowizualnych ustug medialnych

Dyrekiywa 2010/13/UE stanowi, ze panstwa czlonkowskie powinny zachecaé dostawcow uslug
medialnych do zapewniania, by $wiadczone przez nich uslugi stawaly sig stopniowo dostgpne dla oséb
z uposledzeniami wzroku lub sluchu.

Jak nalezy uksztaltowaé regulacje dotyczace dostepnosci audiowizualnych ustug medialnych dla
os6b niepetnosprawnych?

W przypadku ustug telewizyjnych obecne rozwigzania sg wystarczajgce. Obowigzujace przepisy
wynikajgce z Dyrektywy oraz funkcjonujgca na polskim rynku samoregulacja umozliwia osobom
niepetnosprawnych swobodny dostep do tresci audiowizualnych.

W przypadku tresci audiowizualnych na Zadanie uzasadnione jest zachowanie wytycznych na
poziomie ogoélnym wyrazonym w Dyrektywie, wskazujacym, ze kraje czlonkowskie w miare
mozliwosci bedg zwigkszaly dostepnosé tresci audiowizualnych w ustugach na zadanie dla oséb
niepefnosprawnych. Tego typu doprecyzowania powinny mie¢ miejsce za posrednictwem
samoregulacji branzowych.

7. Wydarzenia o zasadniczym znaczeniu dla spoleczenstwa

W celu ochrony konsumentow i koniecznosciq zapewnienia im dostgpu do transmisji = wydarzer o
casadniczym znaczeniu dla spoleczenstwa dyrektywa 2010/13/UE zawiera postanowienia nakladajqce
na nadawcow  obowigzek rozpowszechniania tego typu transmisji w sposéb niepozbawiajgcy
odbiorcéw mozliwosci oglgdania tych wydarzeir w ogdlnodostgpnej telewizji. Ponadto dyrektywa
nakazuje nadawcom posiadajgcym wylgczne prawa do  transmisji wydarzenia o zasadniczym
znaczenin dla spoleczenstwa nmozliwiaé innym nadawcom nadawanie krétkich relacji z tych
wydarzen.



Czy obecne regulacje dotyczace transmisji z tzw. ,,waznych wydarzen” oraz prawa do krotkich
relacji powinny zosta¢ zmodyfikowane? Jakie powinny by¢ kierunki ewentualnych zmian?

Zdaniem UPC obecne regulacje odnoszace si¢ do wydarzen o zasadniczym znaczeniu spotecznym
powinny zosta¢ utrzymane. W szczegdlnosci nie powinna zosta¢ wykluczona mozliwos¢ nadania
bezposredniej transmisji z takiego wydarzenia w programie nie bedacym ogdélnodostepnym, o ile
jednak nabywca praw do transmisji przedstawial rynkowe warunki nabycia takich praw
zainteresowanym nadawcom programdéw ogoélnodostgpnych, lecz pomimo to zaden z nich nie wyrazit
gotowosci zawarcia umowy umozliwiajgcej nadanie takiej transmisji.

8. Prawo do odpowicdzi

Zgodnie = dyrektywqg 2010/13/UE osoba, ktorej uzasadnione interesy, w szczegélnosci reputacja i
dobre imig, zostaly naruszone w wyniku przedstawienia nieprawdziwych faktow w programie
telewizyinym, ma mozliwosé skorzystania = prawa do odpowiedzi lub = réwnowaznych Srodkow.

Czy obecne regulacje dotyczgce prawa do podpowiedzi powinny zosta¢ zmodyfikowane? Jakie
powinny by¢ kierunki ewentualnych zmian?

Zdaniem UPC, powinna zostaé¢ utrzymana moziiwosé stosowania rownowaznych srodkow prawnych
do prawa do odpowiedzi, by w dalszym ciggu zgodna z Dyrektywa byta instytucja sprostowania,
uregulowana w art. 31a polskiego Prawa prasowego, ktore stosije si¢ takze do rozpowszcchniania
programéw radiowych i telewizyjnych.

9. Organy regulacyjne

Obecnie obowigznjgca dyrektywa 2010/13/UE jedynie w waqskim zakresie odnosi sig do krajowych
regulatorow rynku uslug medialnych nakladajgec na nich jedynie obowigzek wspdlpracy w
szezegaolnosciw zakresie trans granicznego Swiadcezenia andiowizualnych uslug medialnych.

Czy dyrcktywa powinna zawiera¢ bardziej szczegélowe regulacje dotyczgce krajowych
regulatoréw rynku ustug medialnych?

Z punktu widzenia operatora migdzynarodowego, UPC poddaje pod watpliwosé przyznawanie
dodatkowych uprawnien krajowym organom regulacyjnym. Zdaniem Spotki takie dziatanie mogloby
okaza¢ sig¢ kontrproduktywne i sta¢ w sprzecznosci z zatozeniami swobodnego przeptywu tresci i
ustug w UE, promowanymi ideg Jednolitego Rynku Cyfrowego.

Jednoczesnie UPC opowiada si¢ za utrzymaniem stosowania systemow wspotregulacji i samoregulacji
wyrazonych w art. 4 ust. 7 Dyrektywy.

Czy nalezy wprowadzi¢ zmiany w prowadzonej przez regulatoréw procedurze przeciwdzialania
tzw. ,,delokalizacji nadawceow” uregulowanej w art. 4 dyrektywy?

Nie ma potrzeby wprowadzania zmian.



10. Zasada must carry oraz dostep do tresci uzytecznosci publicznej

Dyrekiywa 2002/22/WE o usludze powszechnej pozwala panstwom czlonkowskim nakladac na
podmioty rozprowadzajgce programy obowigzek transmisji okreslonych programéw radiowych i
telewizyjnych. Dyrektywa 2002/13/WE o dostepnie umozlivia panstwom czlonkowskim wprowadzanie
regulacii m.in. w zakresie elektronicznych przewodnikéw po programaci.

Czy nalezy wprowadzi¢ zmiany do europejskieh regulacji dotyczacych zasady must carry? W
jakim kierunku powinny péj$¢ ewentualne zmiany?

UPC jest organizacjg inwestujacg w rozwdj nowych technologii umozliwiajgcych konsumentom
szeroki wybor tresci dostepnych na réznych nosnikach (za pomocg réznych technologii). Wspodinie z
nadawcami publicznymi i komercyjnymi pracujemy nad tym, aby dostarczy¢ tres¢ w nowych formach,
w szczegbinosci z uwzglednieniem zaawansowanych elementow interaktywnych.

W srodowisku reainej i rozwijajacej si¢ konkurencji migdzyplatformowej i technologicznej,
operatorzy nie widzq powodu do dalszego oyraniczania dostepu do oferowanych tresci. Wrecz
przeciwnie, na rynku, gdzie konsumenci poszukujg tresci spoza tradycyjnej ustugi TV, regulacje
dotyczace zasady must carry wydajg sie by¢ archaiczne i malo skuteczne.

Dlatego tez, zdaniem UPC, rozszcrzenie regulacji dotyczacych zasady must carry jest niepotrzebne.
Spotka stoi na stanowisku, ze stosowanie tych przepiséw powinno by¢ doktadnie monitorowane, a
dalsze dzialania organdw regulacyjnych powinny zmierza¢ do stopniowej deregulacji w tym obszarze.

Jakie S$rodki prawne powinny zapewni¢ konsumentom dostep do szczegdélnic istotnych
audiowizualnych ustug medialnych oraz rozpowszechnianych w nich treSci uzytecznosci
publicznej? Jak ulatwi¢ konsumentom korzystanie z tego typu ustug?

Zdaniem Spélki obecnie obowigzujgce $rodki prawne zapewniajgce konsumentom dostep do
szczegolnie istotnych audiowizuainych ustug medialnych sq wystarczajace.
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Spotka zastrzega sobie prawo do zglaszania dalszych uwag w toku prowadzonych konsuitacji, a takze
do ustosunkowania sig¢ do ich przebiegu oraz wyniku.

Z wyrazami szacunku,

YA (T

Michal Obiegata




