TIvIP

TELEWIZJA POLSKA

Janusz Daszczynski

Prezes Zarzqdu

Warszawa, dn. 10 wrzes$nia 2015 r.

TVP/IB-072-163/2015

Pani
MINISTERSTWO KULTURY Matgorzata Omilanowska
URY
I DZIEDZICTWA NARGDOWEGO
Minister

;y*Lzms 03- 14

[t e be 1t I

...........................................

Kultury i Dziedzictwa Narodowego

I

5.’2.7!“(900\-\6\ qu\r\ M\‘\f\\.’\"\e/u/
w nawigzaniu do pisma z dnia 22 lipca br. (DWIM/875/15/KZ), w zalgczeniu przesylam
Stanowisko TVP S.A., wobec dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych uslugach

medialnych.

Telewizja Polska S.A., ul. J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa
T: (+48) 22 547 81 00, F: {+48) 22 547 43 20
Spotka Akcyjna zarejestrowana w Sqdzie Okregowym dla m.st. Warszawy KRS 0000100679, NIP: 521-04-12-987
Kapitat zaktiadowy wptacony catkowicie w wysokosci 266 596 500,00 zt



Stanowisko Telewizji Polskiej S.A.
wobec dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych uslugach medialnych
w zakresie pytan Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przedstawionych w piSmie z dnia 22 lipca 2015 r.

w zwigzku z konsultacjami prowadzonymi przez Komisj¢ Europejska

L. Uwagi wprowadzajgce — ocena skutkéw dyrektywy.

Telewizja Polska S.A. (TVP) wyraza zadowolenie z prowadzonych przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) szerokich konsultacji na temat
oceny i ewentualnych kierunkéw zmian dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach

medialnych w zwigzku z konsultacjami ogloszonymi przez Komisj¢ Europejska.

DAUM, w §lad za poprzednim aktem wspdlnotowym - dyrektywa o telewizji bez
granic (DTVBG), stanowi podstawowy element europejskich ram prawnych w dziedzinie
prawa mediéw elektronicznych i istotny punkt odniesienia dla krajowych ustawodawstw
medialnych, co w Polsce znajduje wyraz w ustawie o radiofonii i telewizji (URTV). DAUM
wyznacza minimalny europejski standard regulacji mediow audiowizualnych, stusznie
pozostawiajac jednoczes$nie prawodawcom krajowym szeroki margines dla regulacji bardziej
szczegdtowej 1 surowszej, cho¢ co wymaga podkreslenia niesprzecznej z dyrektywa W ten
sposob umozliwia si¢ poszczegblnym panstwom prowadzenie wilasnej polityki medialnej,

dostosowanej do krajowej specyfiki i tozsamosci, krajowych potrzeb i wyzwan spotecznych.

W ocenie TVP, DAUM i DTVBG wniosty wazny i potrzebny wktad w ksztaltowanie
si¢ na poziomie europejskim oraz w panstwach czlonkowskich regulacyjnego tadu
medialnego, opartego na ochronie podstawowych wartosci: godnosci cziowieka, prawa do
informacji, wolnosci gospodarczej, ochronie odbiorcow i konsumentéw, a takze interesu
publicznego w audiowizualnych ustugach medialnych

Znaczenie dyrektywy jest podwojne: 1) demokratyczno-kulturowe i 2) gospodarcze.
Tak tez ocenia¢ nalezy skutki wprowadzonej dyrektywa regulacji. Ocena uwzgledniajaca
jedynie korzysci badz koszty gospodarcze bytaby jednostronna i niepelna. Jednocze$nie
liczbowe oszacowanie tych korzysci badz kosztéw jest trudne i narazone na pewng

dowolnosé.



Odnoszac sie zatem ogélnie do prosby o oceng pozytywnych i negatywnych skutkow
regulacji wynikajacych w dyrektywy, chcemy stwierdzié, co nastepuje. Po pierwsze, ocena
taka musi odrézniaé skutki regulacji wynikajacej z samej DAUM od jej implementacji
krajowej wprowadzajacej reguly surowsze albo bardziej szczegdtowe. Po drugie, ocena
wymaga jasnego punktu odniesienia, czyli hipotetycznego stanu regulacji, w braku DAUM.

Rozumiemy, ze tym punktem odniesienia jest stan sprzed przystapienia przez Polsk¢ do UE.

Przyjmujac takie zalozenie stwierdzamy, Ze ocena skutkéw wiekszosci regulacji

wynikajacej z samej DAUM wypada pozytywnie. Dotyczy to w szczegdlnosci:

1) objecia dyrektywa na zasadzie stopniowania regulacji audiowizualnych ushug linearnych i

nielinearnych — co tworzy co do zasady (co prawda, aktualnie w niedostatecznym stopniu)
pole do réwnowagi i poréwnywalnych warunkow konkurowania tych ustug, przy

zapewnieniu ochrony odbiorcom;

2) zasady panstwa pochodzenia — stwarzajgcej pewnos¢ prawng umozliwiajgca podejmowanie

decyzji redakcyjnych i sprzyjajaca przeptywowi ustug audiowizualnych w ramach UE;

3) swobody reemisji;

4) podstawowych standardéw ochrony matoletnich — sprzyjajacych wypracowaniu na

poziomie krajowym standardow bardziej szczegolowych, uwzgledniajgcych mechanizmy

samo- i wspotregulacyjne;

5) elastycznego mechanizmu promowania dostepnosci ustug medialnych dla o0séb z

uposledzeniami narzadu wzroku lub shuchu;

6) co do zasady i z pewnymi zastrzezeniami, o ktérych mowa dalej, regulacji przekazoéw

handlowych, w tym szerokiego dopuszczenia réznych ich form, w tym lokowania produktu,
przy generalnie do§¢ liberalnie na poziomie samej dyrektywy ujgtym standardzie (o czym
$wiadczy surowsza regulacja krajowa w Polsce, zwlaszcza w zakresie ilosciowych ograniczen

reklamy oraz zakaz6éw i ograniczen produktowych przekazéw handlowych);



7) elastycznego i pozostawiajgcego szeroki margines implementacji krajowej systemu

wspierania produkcii europejskiej i niezaleznej (kwot programowych);

8) regulacji dostepu szerokiej publicznosci do waznych wydarzen — przeciwdzialajgcej

pozbawianiu odbiorcoéw mozliwosci $ledzenia odbiorcéw waznych spolecznie wydarzen

przez ich rozpowszechnianie wytgcznie w ustugach ptatnych lub niedostgpnych powszechnie;

9) prawa do krotkich sprawozdan — stuzacego realizacji prawa do informacji i pluralizmu

mediow;

10) ogdlnej wzmianki o wspétpracy niezaleznych organdw regulacyjnych.

Jednoczesnie na gruncie dyrektywy dostrzegamy obszary, gdzie w_kwestiach

szczegdlowych skutki regulaciji, a najczeséciej jej braku, sa negatywne i wskazuja na

problemy. ktére mozna i nalezy usung¢. Dotyczy to zwlaszcza:

1) nierwnowagi polegajacej na:

a) nieobejmowaniu zasiegiem przedmiotowym albo terytorialnym dyrektywy

niektéryvch dostepnych w  UE a  pochodzacych spoza obszaru UE ushig

audiowizualnych konkurujacych z europejskimi uslugami telewizyjnymi i

audiowizualnymi ustugami medialnymi na zadanie;

b) nicadekwatnym - poziomie regulacji ustug nielinearnych (poza istota gatunkowej

ich odmiennosci) w stosunku do szczegétowo uregulowanych ushug linearnych, biorgc

pod uwage rosnace znaczenie ustug na zadanie;

2) tolerowaniu naduzywania zasady pafistwa pochodzenia przez dostawcéw ustug

zdelokalizowanych a adresowanych do pojedynczych innych panstw UE, z obejsciem ich

prawa krajowego, w tym w zakresie surowszych standardéw ochrony matoletnich, przekazéw

handlowych (i np. zakazu reklamy alkoholu), kwot programowych, itd.;

3) braku jasnych kryteriéw albo istnienia nadmiernie restrykcyjnej regulacji przy niektérych

zagadnieniach przekazow handlowych, w szczegblnosci:




a) brak jasnosci co do odroznienia autopromocji od prostej informacji o wlasnych
audycjach, programach lub innych ustugach dostawcy czy produktach zwigzanych z

tymi ustugami;
b) nadmiernie restrykcyjne rozumienie oznaczen sponsorskich — utrudniajgce
postugiwanie si¢ nowoczesnymi atrakcyjnymi oznaczeniami, obejmujacymi ruchome

obrazy;

¢) brak jasnosci i niejednolite stosowanie przez regulatoréw krajowych kryterium

nadmiernego eksponowania produktu przy jego lokowaniu;

4) niedostatecznie szczegotowej regulacji waznych wydarzen;

5) braku regulacji dotyczacej operatoréw platform i zwigzanego z tym (okreslania w prawie

krajowym) obowigzku zapewnienia ,.znajdowalnosci” i odpowiedniego eksponowania ustug

audiowizualnych o istotnym znaczeniu dla spoleczenstwa, a takze ochrony integraino$ci

sygnatu ustug medialnych.

Niedostatki te nie zmieniajg og6lnie pozytywnej oceny dyrektywy. Wskazujg jedynie
na potrzebe jej rewizji i modernizacji w celu dostosowania do zmieniajacych sig warunkow
technologicznych, spolecznych i rynkowych. Uwagi te rozwijamy w odpowiedzi na pytania

szczegolowe.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze pewne niekorzystne skutki regulacji w Polsce w
obszarach objetych DAUM wynikajg nie z dyrektywy, tylko ze sposobu jej implementacji
oraz praktyki w tym zakresie. Jest to jednak osobne zagadnienie.

II. Odpowiedzi na poszczegélne pytania MKiDN.

1. Zakres dyrektywy 2010/13/UE

Obecnie obowiqzujqca dyrektywa obejmuje swoim zakresem audiowizualne ustugi medialne



rozumiane jako ustugi, za ktére odpowiedzialnosé redakcyjng ponoszq ich dostawcy i ktérych
podstawowym celem jest dostarczanie og6lowi odbiorcéw audycji w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych. Jednoczesnie dyrektywa dzieli audiowizualne ustugi
medialne na przekaz telewizyjny (program) i audiowizualng ustuge medialng na zqdanie

stosujgc jednoczesnie lagodniejsze regulacje wobec drugiego typu ustug.

— Czp zakresem dyrektywy powinny zostaé objete ustugi, ktore sq z niej obecnie wylgczone?

Jakie powinny by¢ to ustugi?

Tak. W ocenie TVP zakres DAUM powinien by¢ rozszerzony.

Po pierwsze, chodzi tu o objgcie réznych redagowanych ustug audiowizualnych,
operujacych  krétkimi, charakterystycznymi ~ dla  $rodowiska online,  formami
audiowizualnymi, ktére nie spetniaja kryterium podobienstwa do tradycyjnego przekazu
telewizyjnego (TV-like). Zgodnie z sugestia Komisji Europejskiej, kryterium TV-like powinno
zostaé usuniete z DAUM. Wspolczesnie ustugi linearne i nielinearne koegzystujg, uzupelniajg
sie wzajemnie i konkuruja ze soba. Powstajg nowe gatunki audycji i innych przekazow. Nie
ma powodu, aby regulacji podlegaty tylko te postaci ustug nielinearnych, ktore opierajg si¢ na
formatach zblizonych do tradycyjnej telewizji.

Po drugie, celowe jest dodanie do dyrektywy nowego zespotu przepisow dotyczacych
platform dostepu do ustug medialnych. Powinno to nastgpi¢ nie przez poszerzenie zakresu
pojecia audiowizualnej ustugi medialnej i jej dostawcy, lecz raczej przez dodanie niejako
kolejnego filaru regulacji, obok uregulowania $wiadczenia (dostarczania) audiowizualnych
ustug medialnych oraz ich reemisji. Ten nowy zespot przepisow powinien uwzgledniad rolg
operatoréw platform dostgpu do ustug medialnych, mogacych wptywaé na wybor odbiorcy
poprzez stopien wyeksponowania tych ustug.

Po trzecie, celowe jest poszerzenie zakresu terytorialnego dyrektywy poprzez objecie
nig ushug adresowanych do odbiorcow w UE a pochodzacych spoza jej terytorium. Kwestie te
rozwijamy szerzej w odpowiedzi na dalsze pytania z pkt 2.

Jednoczeénie, nie kwestionujac dotychczasowe] definicji audiowizualnej ustugi
medialnej ani kryteriéw, na ktorych sig opiera, zauwazamy, ze kryteria te, w tym glowny cel,
odpowiedzialnos¢ redakcyjna, wybor audycji, sa przedmiotem kontrowersji i rozbieznosci w
stosowaniu przez panstwa czlonkowskie. Takze zakres wylaczen wynikajacych z motywow

DAUM jest (np. elektronicznych wersji gazet i czasopism — motyw 28) jest przedmiotem



sporéw.! Celowe wiec jest doprecyzowanie znaczenia tych kryteriéw i wylaczen, co moze
nastgpi¢ w motywach DAUM, z uwzglednieniem np. wytycznych regulacyjnych
opracowanych przez EPRA.

— Czy uzasadnione jest utrzymanie obecnej stopniowalnej regulacji i rozne traktowanie

ustug linearnych i nielinearnych?

Tak, co do zasady utrzymywanie stopniowalnej regulacji jest uzasadnione, jednak nie
w obecnym ksztalcie. Potrzebne sa istotne zmiany stuzace zapewnieniu réwnowagi
regulacyjnej ustug linearnych i nielinearnych, gltéwnie przez doregulowanie ustug
nielinearnych.

Stopniowalnos¢ regulacji uzasadniano w 2007 r. gléwnie mniejszym stopniem
oddzialywania ustug nielinearnych oraz wiekszymi mozliwosciami ich kontroli przez
odbiorcéw. Oba zalozenia wydajg sie¢ by¢ obecnie nieaktualne. Oddzialywanie ustug
nielinearnych w szczego6lnosci na odbiorcow mlodszych, w tym maloletnich jest juz w wielu
krajach wigksze niz ustug linearnych. Uslugi na Zzadanie sg czgsto konsumowane na
urzadzeniach mobilnych, w warunkach catkowitej prywatnosci, co w odniesieniu do ustug
odbieranych przez maloletnich oznacza znacznie mniejszg mozliwosé nadzoru i kontroli przez
rodzicéw, niz w wypadku odbioru programow telewizyjnych. Dostepnosé oprogramowania z
kontrola rodzicielskg i jego skuteczno$¢ wobec materialow audiowizualnych w sieci, a
wreszcie stopien jego wykorzystywania przez rodzicéw, nie osiggnely poziomu
gwarantujgcego w praktyce dostateczng ochron¢ matoletnich.

Jednoczes$nie dynamiczny rozwdj technologii i rynku sprawil, ze ustugi linearne i
nielinearne w coraz wigkszym stopniu konkurujg miedzy sobg na tych samych ekranach,
oferujac czasami te same tresci skierowane do tych samych odbiorcow za pomocg dwoch
kanaléw. Postep konwergencji, ktory przebiega zarébwno w zakresie samych ustug
medialnych, jak i sposobu ich dostarczania a takze ,konsumowania” (mozliwos$ci ogladania
materialéw audiowizualnych rozciagaja si¢ od odbiornikow telewizyjnych wyposazonych w
tacza internetowe, poprzez STB dostarczajacych tresci audiowizualne jako OTT az do ustug
dostarczanych poprzez komputery, laptopy oraz wszystkie urzgdzenia mobilne) powoduje
poglebianie si¢ konkurencji migdzy tymi ustugami. Po przyjeciu w 2007 r. DAUM nastapit

istotny wzrost znaczenia i popularnosci serwisow spolecznosciowych, portali takich jak

! Por. np. opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-347/14 New Media Online.



YouTube czy DailyMotion, oraz rozwdj Smart TV i urzadzen mobilnych umozliwiajacych
dostep do tresci poprzez zintegrowanie w jednym urzadzeniu funkcji korzystania z telewizji,
filmow, gier komputerowych, ale réwniez z aplikacji czy przegladania stron internetowych.

Z punktu widzenia ochrony konsumenta oraz uczciwej konkurencji réznice pomig¢dzy
ustugami linearnymi i nielinearnymi, uzasadniajace w 2007 r. duzo luzniejsza regulacje ustug
nielinearnych, zmniejszyly si¢ na tyle, ze DAUM wymaga zmian.

Jednoczesnie odrebna jest natura ustug linearnych i nielinearnych, zwigzana z
decydowaniem o czasie odbioru tresci (przez dostawce — w odniesieniu do telewizji oraz
przez odbiorce — w odniesieniu do VOD). Nie wszystkie rozwigzania wypracowane wobec
programdw telewizyjnych przystajg zatem do ustug na zadanie (np. ograniczenia ilosciowe
przekazow handlowych).

Stopniowanie regulacji jest wiec uzasadnione. Nie jest jednak zasadne pozostawanie
ustug nielinearnych pod znacznie luZniejszym rezimem w zakresie tych celow, ktore w
rownym stopniu winny by¢ realizowane wobec obu typéw ushug. Dotyczy to zwlaszcza

ochrony maloletnich.

2. Zasady ustalania jurysdykcji wobec dostawcéw uslug medialnych

Obecnie obowiqgzujgcy art. 2 dyrektywy 2010/13/UE wprowadza zasade panstwa pochodzenia
Jjako regule stuzgcq do ustalania jurysdykcji wobec dostawcow ustug medialnych. W zwiqzku
z powyzszym, co do zasady, dostawca ustugi medialnej podlega pod regulacje obowigzujgce
w panstwie, w ktorym znajduje sig jego siedziba. Regulacja ta powoduje m.in. wylgczenie
dostawcow ustug medialnych swiadczgcych swoje ustugi spoza UE z zakresu obowigzywania

dyrektywy.

— Jakie sq skutki zasady panstwa pochodzenia dla ksztaltu polskiego rynku usltug
medialnych oraz ochrony polskich konsumentow przed niezgodnymi z prawem

dziataniami dostawcow ustug medialnych?

Zasada panstwa pochodzenia jest fundamentem DAUM. Gwarantuje ona pewnosé
prawng przy $wiadczeniu ustug medialnych. Pozwala na $wiadome podejmowanie decyzji

redakcyjnych w oparciu o znany zespolowi redakcyjnemu zestaw krajowych regul. Sprzyja



wreszcie cyrkulacji ustug medialnych w ramach UE, w tym mozliwoséci odbioru polskich
programOw za granica.

Niestety, zasada paristwa pochodzenia jest w praktyce czgsto naduzywana przez
dostawcow zdelokalizowanych ushug medialnych adresujacych dana ustuge (o czym $wiadczy
gtéwnie jej jezyk i przekazy handlowe) do odbiorcéw w jednym panstwie cztonkowskim, z
terenu innego panstwa czlonkowskiego, z obejsciem prawa medialnego panstwa adresata.
Wywoluje to niekorzystne skutki. Tworzy to stan konkurencyjnej nieréwnowagi, naraza
odbiorcow w danym kraju na odbieranie programéw nierespektujacych standardow tego
kraju, podwaza rozwigzania promujace produkcje W krajowym jezyku, ostabia skutecznosé
krajowej polityki medialnej i ochrony zdrowia publicznego (np. przed reklama alkoholu).
Przewidziany aktualnie w dyrektywie mechanizm wspolpracy majacy przeciwdziata¢
delokalizacji (art. 4 ust. 2-5 DAUM) jest pozorny i w praktyce nieskuteczny. Nie wypetnit on
swojej funkcji. Potrzebne jest wigc zdecydowane wzmocnienie $rodkéw przeciwdziatania
delokalizacji. Najskuteczniejszym rozwigzaniem, byloby poddanie ustug medialnych celowo
adresowanych do jednego panstwa czlonkowskiego z terytorium innego panstwa -—
jurysdykecji pafistwa przeznaczenia, jako écisle okreslonego wyjatku od zasady panstwa
pochodzenia. Ustugi paneuropejskie, adresowane do kilku krajow i ushugi adresowane
glownie do publicznosci w kraju pochodzenia, ale odbieralne takze za granica — pozostatyby
poddane podstawowej zasadzie panstwa pochodzenia. Rozwigzaniem bardziej tagodnym, ale
duzo mniej skutecznym, byloby zobowigzanie dostawcow ustug zdelokalizowanych do
poszanowania regut krajowych okreslonego rodzaju albo urealnienie wspélpracy organow
regulacyjnych. Dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja, ze tego typu rozwiazania moglyby

jednak okaza¢ si¢ nieskuteczne.

— Jak powinny byé uksztaltowane zasady ustalania jurysdykcji wobec dostawcow ustug

medialnych?

Dotychczasowe zasady ustalania jurysdykcji, na czele z fundamentalng zasadg
paistwa pochodzenia, powinny by¢ zasadniczo utrzymane. W ramach przeciwdziatania
delokalizacji ustugi medialne adresowane do jednego panstwa czlonkowskiego z terenu
innego panstwa powinny zosta¢ poddane jurysdykcji panstwa przeznaczenia, chyba ze

znalezione zostana inne skuteczne $rodki zwalczania delokalizacji.



— Czy i ewentualnie na jakich zasadach podmioty $wiadczgce swoje uslugi spoza

terytorium UE powinny by¢ objete zakresem dyrektywy?

Tak. Ustugi medialne $wiadczone lub dostarczane odbiorcom w UE spoza jej
terytorium powinny zosta¢ objete zakresem DAUM. Wymaga tego ochrona odbiorcow w UE,
w tym maloletnich, a takze spéjno$¢ i skutecznosé europejskiej polityki audiowizualnej i
krajowych polityk medialnych i kulturalnych.

W zakresie tradycyjnego przekazu telewizyjnego dyrektywa realizuje to zaltozenie
poddajac dostawcéw ustug medialnych korzystajacych z satelitarnego up-linku w panstwie
cztonkowskim albo lacza satelitarnego nalezacego do tego panstwa — jurysdykcji danego
panstwa cztonkowskiego (art. 2 ust. 4 DAUM). W ten sposob pozaeuropejskie programy
rozpowszechniane satelitarnie w UE podlegaja dyrektywie.

Dyrektywa nie zawiera jednak podobnego rozwigzania wobec ustug dostarczanych
online. Tymczasem ilos¢ ushug audiowizualnych udostepnianych online odbiorcom w UE
przez dostawcéw pozaeuropejskich jest znaczna i czesto sa to ustugi o duzym znaczeniu
rynkowym i spotecznym. Tylko niektorzy wielcy pozaeuropejscy dostawcy ustug na zgdanie
decyduja sie na ustanowienie siedziby w panstwie cztonkowskim UE (np. Netflix). Inni (np.
Google Play Movies, Xbox Live) prowadzg swg dziatalnos¢ spoza UE, unikajac w ten sposob
europejskich standardéw. Biorgc pod uwagg, ze wiele programéw telewizyjnych w
przysztosci takze moze by¢ dystrybuowanych online i one, w braku ustanowienia dostawcy w
UE, moga pozosta¢ poza zakresem DAUM.

Niezbedne jest wigc uzupelnienie kryteriow jurysdykcji tak, aby obja¢ ustugi medialne
(linearne i nielinearne) udostgpniane w panstwach cztonkowskich UE, ktérych dostawcy nie

sa ustanowieni w zadnym z tych pafstw.

3. Przekazy handlowe

Dyrektywa 2010/13/UE zawiera jakoSciowe regulacje dotyczqce przekazow handlowych we
wszystkich audiowizualnych ustugach medialnych, a takze dalej idgce iloSciowe ograniczenia

emisji przekazow handlowych skierowane wylgcznie do dostawcow ustug linearnych.

— Jakie zmiany naleiy wprowadzi¢ w zakresie rozpowszechniania przekazow handlowych

w audiowizualnych ustugach medialnych, aby zapewnié rozwdj tych ustug w Polsce, a
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jednoczesnie zapewnié wysoki stopieri ochrony konsumentow przed nadmierng iloscig

przekazow handlowych?

W ocenie TVP, standardy dotyczace przekazéw handlowych okresione w DAUM
stuza istotnym wartosciom, to jest ochronie odbiorcéw/konsumentéw, zdrowia publicznego i
uczciwej konkurencji. Juz obecnie, po rozluZnieniu i uelastycznieniu wymogéw
przewidzianych w DTVBG, sa one ujgte dos¢ liberalnie. Dowodzi tego fakt, ze niektore
panstwa cztonkowskie, w tym Polska, stosujg w prawie krajowym znacznie bardziej
rygorystyczne ograniczenia jako$ciowe, produktowe lub ilosciowe.

Aktualnie istniejacych, waznych dla odbiorcéw, standardéw ilosciowych dotyczacych
przekazéw handlowych w programach telewizyjnych nie nalezy rozciaga¢ na ustugi na
zadanie. Ze wzgledu na odrgbna specyfike ustug linearnych i nielinearnych, nie byloby to
realistyczne. Jednocze$nie standardy te wobec telewizji sa uzasadnione ochrong interesu
odbiorcow. W tym zakresie istnienie stopniowanej regulacji jest, w naszej ocenie,
uzasadnione. Natomiast wysokie standardy jakosciowe (w tym zasady oznaczenia,
rozpoznawalnosci, zakaz technik podprogowych i ukrytych przekazéw handlowych, ochrony
godnosci, zdrowia, bezpieczenstwa i Srodowiska, oraz matoletnich) powinny dotyczy¢
wszelkich rodzajéw audiowizualnych przekazéw handlowych, takze tych umieszczanych
przez podmioty inne niz dostawcy ustug medialnych (np. operatoréw platform dostgpu).
Ograniczenia produktowe, determinowane gléwnie ochrong zdrowia publicznego, powinny
by¢ stosowane w sposéb spojny wobec ustug linearnych i nielinearnych, a takze dotyczy¢
operatoréw platform. W przeciwnym razie, ograniczenia te nie beda speinia¢ swej funkeji, w
dobie rosnacego znaczenia ustug na zgdanie i réznorodnosci platform dostgpu. Na gruncie
DAUM dotyczy to ograniczen promowania alkoholu (art. 9 ust. 1 lit. d i art. 22), wobec
ktorych niejednolito$é regulacji jest niezasadna.

Ponadto szereg kwestii szczegdtowych wymaga doprecyzowania albo wyjasnienia w
tresci DAUM.

Ze wzgledu na rozw6j nowych form przekazéw handlowych DAUM mogtlaby bardzie;
precyzyjnie regulowaé nowoczesne techniki reklamowe w srodowisku cyfrowym — jak np.
reklama wirtualna, reklama spersonalizowana, nakladki reklamowe (overlays) czy
wyskakujace okienka.

Potrzebne jest bardziej jasne rozrdznienie autopromocji kwalifikowanej jako przekaz
handlowy od informacji o wiasnych audycjach lub programach dostawcy. Obecna sytuacja w

Polsce, w ktorej proste (pozbawione elementdéw perswazyjnych) zapowiedzi programowe sg
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obcigzone ryzykiem kwalifikacji jako autopromocja, czyli jako przekaz handlowy, jest
niewtasciwe. Zapowiedzi programowe audycji kulturalnych, filméw dokumentalnych, czy
koncertéw czy ushig na zadanie w programach publicznych nadawane z oznaczeniem
autopromocji nie spetniajg swej informacyjnej funkcji. A wiasnie prawo odbiorcy do
informacji, w tym przypadku informacji o programie, winno by¢ tu decydujace, Odbiorcy
ostrzezeni 0 ,,autopromocyjnym” charakterze podchodza do takich zapowiedzi z wigkszym
dystansem. Oslabia si¢ w ten sposob zdolno$¢ nadawcow publicznych do zainteresowania
odbioréw wartosciowymi tresciami, przy okazji nadawania audycji dla masowej widowni.

Wieksza elastycznos¢ niezbgdna jest przy oznaczeniu sponsora. Nie powinna budzi¢
watpliwosci dopuszczalnos¢ nowoczesnych oznaczen obejmujacych formy audiowizualne
(ruchome obrazy). Sponsorowanie jest bardzo transparentng i stosunkowo mato inwazyjng
postacig przekazow handlowych, w szczegblnosci w poréwnaniu z lokowaniem produktu.
Powinno byé wigc utatwiane przez ramy prawne z uwzglednieniem ewolucji rynku.

Doprecyzowania wymaga zakaz nadmiernego eksponowania produktu w kontekscie
jego lokowania oraz reklamy ukrytej. Nadmierne eksponowanie jest bowiem roznie
rozumiane w praktyce organow regulacyjnych roznych krajow. Celowe jest stworzenie
wiekszej pewnosci prawnej i przewidywalnosci stosowania tego wymogu.

Korekty wymaga takze niesp6jno$¢ terminologiczna polegajaca na odwolaniu si¢ W
art. 11 ust. 3 lit. a) dyrektywy jedynie do ,,seriali”, a nie do ,,serii” (a w niektérych wersjach
jezykowych dyrektywy — odwrotnie). Co prawda, przyjmuje si¢ dopuszczalnos¢ lokowania
produktu zaréwno w serialach, jak i seriach. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych powodow,
aby wyklucza¢ lokowanie produktu w jednej z tych kategorii audycji. Dla usunigcia
ewentualnych watpliwosci i niespéjnosei terminologicznej z innymi przepisami dyrektywy

potrzebna jest tu jednak korekta i wyrazne wymienienie zaréwno serii, jak i seriali

Istotne problemy w praktyce wraz z rozwojem nowych platform dostgpu do tresci

audiowizualnych wywotluje nieautoryzowane (bez zgody nadawcy) umieszczanie przez osoby

trzecie (np. operatordw platform) przekazow handlowych na, w lub obok audycji

audiowizualnych w sposob naruszajgcy integralnosé tych audycii, albo inne pasozytowanie na

sygnale nadawcéw. Powoduje to przechwytywanie potencjalnych przychodéw nadawcow

przez posrednikow, niekiedy pozaeuropejskich, ktérzy nie inwestuja w europejska i polska
tworczo$¢ audiowizualng.
Rozwiazanie tego problemu powinno nastgpi¢ przez dodanie do DAUM przepisow o

ochronie integralnosci sygnatu obejmujacego audiowizualne ushugi medialne i skiadajace sig
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na nie audycje. Ochrona integralnoéci sygnatu w prawie mediéw powinna by¢ niezalezna od
ochrony integralnosci utworu w prawie autorskim.
Postulowane wyzej uregulowanie w DAUM dziatalnosci operatoréw platform,

pozwoli na skuteczne stosowanie ochrony integralnoéci sygnatu wobec nich.

Istotne znaczenie w kontekscie skutecznej i zréwnowazonej regulacji przekazéw
handlowych w mediach audiowizualnych ma zakres przedmiotowy i terytorialny dyrektywy,

ktory wymaga rozszerzenia, o czym byla juz mowa.

4. Ochrona konsumentow

Dyrektywa zawiera szereg rozwigzan, ktérych podstawowym celem jest ochrona
konsumentow przed szkodliwymi tresciami rozpowszechnianymi w audiowizualnych ustugach
medialnych. Wskazuje m.in., ze wszelkie audiowizualne uslugi medialne nie mogg zawiera¢
tresci nawolujgcych do nienawisci ze wzgledu na rase, pleé, religie lub narodowos¢, a takze
szczegblne Srodki stuzgce ochronie maloletnich, ktore sq zréinicowane w zaleznosci od
rodzaju ustugi (art. 12 — ustugi nielinearne; art. 27 — uslugi linearne). Elementem regulacji
stuzgcych ochronie konsumentow jest art. 5 dotyczqcy informacji, ktére dostawca ustug

medialnych jest zobowigzany udostgpniac.

~ W jakim kierunku nalezy zmieniaé regulacje dotyczgce ochrony konsumentow, w

szczegolnosci oséb maloletnich przed szkodliwymi tresciami?

Mechanizmy ochrony godno$ci ludzkiej i ochrony maloletnich powinny by¢
skutecznie stosowane zaréwno wobec ustug linearnych i nielinearnych. Niezbedne jest
podniesienie standardéw dotyczacych ochrony matoletnich w tym drugim typie ustug, w
sposob zapewniajacy skutecznos$¢, przy uwzglednieniu specyfiki ushug na zadanie. Dzieci i
miodziez w duzym i rosngcym stopniu korzystaja z tresci audiowizualnych w ramach
przekazéow na zadanie. Utrzymywanie znacznie lagodniejszego rezimu wobec ushug
nielinearnych nie znajduje wiec uzasadnienia. Nie znaczy to, ze wszystkie elementy
mechanizmu ochrony matoletnich przyjete wobec programéw telewizyjnych miatyby by¢
stosowane w odniesieniu do ustug nielinearnych. W szczegdlnosci mechanizm czasu

chronionego nie jest do nich do konca przystajacy, cho¢ kwestia wymaga jeszcze analiz.
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Natomiast mozliwe i celowe jest stosowanie spéjnego systemu oznaczefi potencjalne;
szkodliwosci dla matoletnich audycji w ustugach linearnych i nielinearnych.

Drugim elementem niezbednym do zwigkszenia ochrony konsumentow, w tym
maloletnich, jest wspomniane rozszerzenie zakresu przedmiotowego i terytorialnego
dyrektywy, w tym usuniecie zdezaktualizowanego kryterium TV-like oraz obj¢cie DAUM
ustug audiowizualnych oferowanych europejskim odbiorcom spoza terytorium UE.

Wreszcie potrzebne jest wprowadzenie do DAUM dodatkowego uregulowania
dotyczacego operatoréw platform audiowizualnych (zestawiajacych lub wybierajacych tresci
audiowizualne, badz dostarczajacych interfejs uzytkownika). Ochrona matoletnich, jezeli ma
by¢é skuteczna, powinna by¢ stosowana takze na poziomie platform. Dotyczy to zwlaszcza
treéci audiowizualnych udostepnianych na platformach dostgpu, a niepochodzacych od
dostawcéw audiowizualnych ushug medialnych podlegajacych dyrektywie, a wigc tresci nie
poddanych rezimowi ochrony maloletnich okreslonemu w DAUM i implementujacych jg
przepisach prawa krajowego. Natomiast nie ma potrzeby poddawania przez operatorow
platform audiowizualnych wtérnej weryfikacji pod katem ochrony matoletnich ustug
medialnych podlegajacych dyrektywie, za ktérych odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi
dostawca, zobowigzany juz do stosowania regul ochrony matoletnich. W takich sytuacjach
odpowiedzialnos¢ za stosowanie $rodkéw ochrony maloletnich powinien ponosi¢ jedynie

dostawca audiowizualnej ushugi medialne;j.

Ochrona interesow maloletnich, nie moze polegaé¢ jedynie na srodkach negatywnych,
na ochronie ,przed zagrozeniami”. Wazniejsza jest pozytywna oferta wartosciowych i
bezpiecznych tresci audiowizualnych skierowana do odbiorcow matoletnich. Szczegélng rolg
majg w tym zakresie do odegrania media publiczne, co TVP realizuje m.in. przez ofertg
audycji dla dzieci i miodziezy, program wyspecjalizowany TVP ABC i skierowang do
miodych odbiorcéw oferte VOD, a takze portal edukacyjny edu.tvp.pl. Niezbedne s jednak
regulacyjne instrumenty zapewnienia latwego i dogodnego dostgpu odbiorcéw do takich
istotnych spotecznie tresci. Uregulowanie w DAUM platform audiowizualnych sprzyjatoby

takim rozwigzaniom na poziomie krajowym.

— Czy naleiy zobowiqzaé dostawcow ustug medialnych do udostgpniania konsumentom

wiekszej ilosci informacji, np. dotyczgcych ich struktury wlascicielskiej?

Tak. Wigksza transparentno$¢ mediéw jest elementem shuzacym ich pluralizmowi.
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Aktualne uregulowanie z art. 5 DAUM zapewnia odbiorcom jedynie minimum informacji i
jest niewystarczajace. Szerszy jest obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 6 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Telewizji Ponadgranicznej, ktéry obejmuje takze informacje
kapitatowo-finansowe. Obowiazek ten jest jednoczesnie adresowany do wiadz krajowych, a
nie nadawcy, co zaklada dostep tych wiadz (np. w Polsce — KRRiT) do wiasciwych
informacji. W DAUM kwestie te powinny zosta¢ uregulowane przez poszerzenie

obowigzkéw informacyjnych dostawcédw ustug medialnych.

5. Promowanie tworczosci europejskiej

Dyrektywa naktada na dostawcow ustug medialnych obowiqzki zwigzane z promowaniem
tworczosci  europejskiej. Eagodniejsze regulacje przewidziane sq w zakresie ustug
nielinearnych, co do ktérych dyrektywa nakazuje promowanie ,,w granicach mozliwosci i w
stosowny sposéb”. Dalej idgce obowigzki natozone zostaly na dostawcow ustug linearnych,

ktérzy zobowigzani sq do wypeiniania tzw. ,, kwot europejskich”.

— Jak powinny by¢ uksztaltowane regulacje dotyczgce promowania twérczosci europejskiej

w audiowizualnych ustugach medialnych?

Aktualne ujecie kwoty europejskiej oraz kwoty produkcji niezaleznej w odniesieniu do
ustug linearnych cechuje si¢ elastycznoscia i pozostawieniem poszczegélnym panstwom
potrzebnego marginesu do ksztaltowania wiasnych rozwigzan krajowych, przy jednoczesnym
jasnym okresleniu minimalnych progéw obowiazkowej obecnosci tych kategorii audycji w
programach. Rozwigzanie to sprawdza si¢ w praktyce, na co wskazujg raporty ze stosowania
DAUM, wedle ktorych kwoty sg realizowane z nadwyzka przez nadawcéw europejskich.
Zdecydowanie przodujg w promowaniu tworczosci europejskiej nadawcy publiczni. W tej
sytuacji aktualne uregulowanie w DAUM kwoty europejskiej i kwoty produkcji niezaleznej w
programach telewizyjnych powinno zosta¢ zasadniczo utrzymane.

Celowe jest przy tym przezwyciezenie trudnosci wynikajacych z aktualnej definicji
utworu europejskiego, ktora w praktyce nie daje sig¢ stosowa¢ do audycji innych niz tych
powstalych z udzialem danego nadawcy, ze wzgledu na trudno$¢ pozyskania informacji
stanowigcych przestanki uznania audycji za europejskg. Utrudnia to wykonywanie kwoty
europejskiej przez nadawanie audycji innych niz krajowe. Ulatwienie mogloby polega¢ na

uproszczeniu definicji (co jednak moze okazaé si¢ trudne) albo na wprowadzeniu
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dobrowolnego rejestru utworéw europejskich, z wpisem do ktérego Iaczyloby si¢
domniemanie, ze dana audycja jest takim utworem. Ulatwialoby to obieg audycji europejskich
w innych krajach niz pafistwo wytworzenia.

Zdecydowanie przeciwni jestesmy wprowadzaniu podkwoty europejskich audycji
niekrajowych. Naruszatoby to autonomie polityk medialnych panstw cztonkowskich i godzito
w ustalong praktyke wykonywania kwot europejskich.

Natomiast pewne zmiany s3 konieczne w zakresie mechanizméw promowania
tworczosei europejskiej w ustugach na zadanie. Rosnace znaczenie tych ushug sprawia, ze
obowiazki okreslone niezwykle luzno w art. 13 dyrektywy powinny zosta¢ bardziej
skonkretyzowane, po analizie rozwigzan stosowanych w panstwach czlonkowskich.

Ponadto takze i dla zapewnienia efektywno$ci mechanizméw promowania twérczosci
europejskiej celowe jest, juz wielokrotnie akcentowane, rozszerzenie zakresu
przedmiotowego i terytorialnego dyrektywy.

Wreszcie uwzgledni¢ nalezy, ze kwoty programowe lub inwestycyjne nie sg ani
jedynym ani najbardziej skutecznym $rodkiem promowania twérczosci europejskiej.
Najwazniejsza role w tym zakresie odgrywaja w Europie media publiczne, inwestujace,
zgodnie ze swa misjg publiczng, oryginalng tworczo$é i promujace jg. W tym kontekscie,
istotne znaczenia ma adekwatne finansowanie publiczne mediéw publicznych, ktérego w
Polsce, niestety, wcigz w dostatecznym stopniu nie ma. Cho¢ jest to materia poza zakresem
DAUM, prace nad rewizjg dyrektywy powinny sprzyjaé refleksji takze nad tym aspektem,
wymagajacym pilnej, i tak mocno zapdZnionej interwencji polskiego ustawodawcy.

Poniewaz ustugi mediéw publicznych sg najwazniejszym mechanizmem promowania
tworczosci europejskiej, istotng role odgrywaja gwarancje regulacyjne tatwego dostepu
odbiorcéw do tych ustug.

DAUM powinna zawiera¢ reguly sprzyjajace latwemu dostgpowi odbiorcéw do
waznych dla spoteczenstwa ustug promujacych twoérczo$é europejska w ramach istotnych

platform audiowizualnych.

Jednoczesnie, choé wykracza to poza zakres DAUM i dotyczy Scisle jej implementacji
w Polsce, chcemy zwrécié uwage na pewne problemy w stosowaniu aktualnych przepiséw
URTV o kwotach programowych. Dotyczy to zwlaszcza podkwoty audycji wytworzonych w
okresie ostatnich 5 lat w ramach kwoty produkcji niezaleznej (art. 15a ust. 1 zd. 2 URTV).
Sposéb stosowania tego przepisu w praktyce KRRIiT naklada na nadawcow, zwilaszcza

program6w wyspecjalizowanych o tematyce kulturalnej i historycznej, niemozliwe do
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realizacji i nieproporcjonalne obowigzki, ktére nie znajduja uzasadnienia ani w tresci
przepisu, ani w historii prac nad nim, ani w samej DAUM. Potrzebna jest zmiana tej praktyki,
co moze nastapié albo przez sprecyzowanie przepisu albo w drodze jego wykladni.
Problematyczne na gruncie art. 15a jest takze jego stosowanie do programéw informacyjnych
z natury skladajacych sie prawie wylacznie z audycji wytworzonych przez samego nadawcg;, a
nickoniecznie majacych charakter serwiséw informacyjnych. Potrzebom praktyki
odpowiadatoby wylaczenie programéw informacyjnych z kwoty produkcji niezaleznej, co
mogloby nastapi¢ w samej dyrektywie, oraz upowaznienie KRRIiT do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, nizszego udziatu produkcji niezaleznej dla niektorych programéw (podobnie
jak aktualnie w art. 15 ust. 4 URTV).

6. Dostep os6b niepelnosprawnych do audiowizualnych uslug medialnych

Dyrektywa 2010/13/UE stanowi, ze panstwa czlonkowskie powinny zachgcaé dostawcow
ustug medialnych do zapewniania, by $wiadczone przez nich ustugi stawaly sig stopniowo

dostepne dla 0s6b z uposledzeniami wzroku lub stuchu.

— Jak nalezy uksztaltowaé regulacje dotyczqce dostgpnosci audiowizualnych ustug

medialnych dla oséb niepelnosprawnych?

Aktualne uksztattowanie uregulowania DAUM (art. 7) dotyczacego dostepnosci
audiowizualnych ustug medialnych dla 0s6b niepetnosprawnych jest elastyczne i pozostawia
szczegdlows regulacje w tym zakresie panstwom czlonkowskim, stwarzajac takze przestrzen
dla samo- i wspotregulacji.

Takie podejscie uwazamy za uzasadnione i zastugujace na utrzymanie. Biorgc pod
uwage ogromne zroznicowanie i dynamike krajowych rynkéw audiowizualnych w ramach
UE i $wiadczonych na nich ustug medialnych, trudne byloby wprowadzenie tu sztywnych
standardow europejskich.

Natomiast wdrozenie art. 7 DAUM w URTV budzi pewne uwagi krytyczne. Istnieje tu
brak symetrii pomiedzy rozwigzaniami dotyczacymi programow (art. 18a URTV) i ushug
nielinearnych (art. 47g URTV), wobec ktoérych unormowanie jest bardziej ogélne,
pozbawione sankcji (art. 53 ust. 1 URTV) i upowaznienia dla KRRiT do wydania
rozporzadzenia wykonawczego. Regulacja z art. 18a URTV tez rodzi problemy. Cho¢ zaklada

ona 10% kwote Iacznie dla 3 rodzajow udogodnien (audiodeskrypcji, napisow dla
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niestyszacych oraz tlumaczen na jezyk migowy), a nie dla kazdego z tych rodzajow
udogodniefi, opiera si¢ na ogélnym zalozeniu, ze (w proporcji okreslonej przez nadawce)
wszystkie te 3 rodzaje udogodnien powinny wystgpowa¢ w kazdym programie. Tymczasem
nie zawsze jest to mozliwe, gdyz:

- nie wszystkie programy wymagaja kazdego z tych rodzajéw udogodnien (np. w kanatach
informacyjnych audiodeskrypcja zasadniczo nie jest potrzebna);

- jezyk migowy jako ustuga nieopcjonalna (ktorej odbiorca nie moze wylaczy¢) ma
ograniczone zastosowanie (np. ze wzgledu na integralnosci utworu) i jest stosowana gtéwnie
w programach informacyjnych;

- ze wzgledu na techniczny sposéb nadawania programu dostarczanie audiodeskrypcji moze

by¢ niemozliwe (brak dodatkowego pasma na foni¢ z audiodeskrypcja).

Powinna wiec istnie¢ wigksza elastyczno$¢ i mozliwo$¢ dostosowania wymagan w
zakresie udogodnien dla niepetnosprawnych do charakteru programu i sposobu jego
rozpowszechniania. Jak wyjasniono, dotyczy to uregulowania w URTV. Sama DAUM

przewiduje juz odpowiednig elastycznosé, ktéra powinna by¢ zachowana.

7. Wydarzenia o zasadniczym znaczeniu dla spoleczenstwa

W celu ochrony konsumentéw i koniecznosciq zapewnienia im dostgpu do transmisji z
wydarzehi o zasadniczym znaczeniu dla spoleczenistwa dyrektywa 2010/13/UE zawiera
postanowienia nakladajgce na nadawcow obowiqgzek rozpowszechniania tego typu transmisji
w sposéb niepozbawiajgcy odbiorcow w mozliwosci oglgdania ftych wydarzen w
ogélnodostepnej telewizji. Ponadto dyrektywa nakazuje nadawcom posiadajgcym wylgczne
prawa do transmisji wydarzenia o zasadniczym znaczeniu dla spoleczeristwa umozliwiaé innym

nadawcom nadawanie krétkich relacji z tych wydarzen.

— Czy obecne regulacje dotyczqce transmisji z tzw. ,,wainych wydarzen” oraz prawa do
krétkich relacji powinny zosta¢ zmodyfikowane? Jakie powinny by¢ kierunki

ewentualnych zmian?

Odrebnego ustosunkowania sie wymaga regulacja waznych wydarzen i prawa do
krotkich relacji.
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Regulacja waznych wydarzea w DAUM odegrata i odgrywa wazna rolg sktaniajac
panstwa czlonkowskie do rozwazenia wprowadzenia rozwigzan w tym zakresie do prawa
krajowego i zapewniajac ochrong¢ krajowych list waznych wydarzen wobec programow
adresowanych do danego panstwa z innego kraju UE. W tym kontekscie donioste jest
dokonane niedawno w Polsce uzupelnienie ustawowej listy waznych wydarzen w drodze
rozporzadzenia KRRiT i zakoficzone sukcesem notyfikowanie tej regulacji przez wladze
polskie Komisji Europejskiej.

Zawarta w DAUM regulacja waznych wydarzeri wymaga jednak modernizacji, w celu
zapewnienia jej wigkszej skutecznosci, co istotne dla ochrony prawa dostgpu europejskich
odbiorcéw do waznych wydarzef. Wedle dostgpnych z EBU informacji wsréd 28 panstw
cztonkowskich — ok. 20 zdecydowato si¢ wdrozy¢ krajowa regulacje waznych wydarzef. Z
tych krajow tylko ok. 10 notyfikowalo swoje listy Komisji. Wszystkie krajowe listy waznych
wydarzen obejmujg Igrzyska Olimpijskie, mecze finatdw Mistrzostw Swiata i Mistrzostw
Europy w pilce noznej, wymienione zresztg w motywie 49 dyrektywy. Jednoczesnie coraz
czesciej prawa do transmisji waznych wydarzen nabywane sg przez wielkie pozaeuropejskie
korporacje medialne, z zagrozeniem dla dogodnej dla europejskich odbiorcéw dostgpnosci
tych wydarzen. W naszej ocenie, doswiadczenia te przemawiajg za bardziej zdecydowang
regulacjg europejska.

DAUM powinna przewidywaé obowigzek (a nie tylko mozliwos¢) panstw
cztonkowskich uregulowania dostepu do waznych wydarzen. Okreslenie listy waznych
wydarze powinno w kwestiach szczegblowych pozostaé kompetencjg panstw
cztonkowskich, z zastrzezeniem jednak mozliwosci okreslenia w dyrektywie minimalnej
europejskiej listy obejmujacej najwazniejsze wydarzenia o wyraZznym wspdlnym europejskim
wymiarze. Dotyczy to wydarzen aktualnie wymienionych w motywie 49 DAUM i objgtych
zasadniczo wszystkimi krajowymi listami waznych wydarzen: czyli Igrzysk Olimpijskich,
finalow Mistrzostw Swiata i Mistrzostw Europy w pitce noznej. Wzmocnié i sprecyzowaé
nalezy pojecie programu kwalifikowanego, czyli takiego, w ktérym transmitowanie waznego
wydarzenia na zasadzie wylgcznosci jest dopuszczalne. W dobie naziemnej telewizji cyfrowej
o powszechnym zasiegu nie ma powodu, aby nisko okreslony prég dla tych programéow (np.
w Niemczech - 2/3 odbiorcow), prowadzil do pozbawienia znacznej czgsci odbiorcow w
danym kraju mozliwosci S$ledzenia waznego spolecznie wydarzenia. Programem
kwalifikowanym powinien byé wiec program realnie powszechnie dostgpny bezplatnie dla
odbiorcow w danym kraju, co powinno zasadniczo oznacza¢ 95% odbieralnosci. Ponadto

wymagaé nalezy rozpowszechniania programu kwalifikowanego w wysokim standardzie
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technicznym i jego Iatwej dostepnosei dla odbiorcow (np. w wyniku objgcia regutami musi-
carry lub odpowiedniego wyeksponowania na platformach dostgpu). Dyrektywa powinna
wymaga¢ od panstw cztonkowskich efektywnego mechanizmu regulacyjnego zapewniajacego
dostepnos¢ waznych wydarzen w programach kwalifikowanych. Wyraznego potwierdzenia
wymaga wigc, ze wynagrodzenie za licencj¢ na transmisj¢ waznego wydarzenia przez
nadawce takiego programu powinno odpowiada¢ wartosci nadania danego wydarzenia w
takim programie (a nie np. programie ptatnym). Celowe jest tez wprowadzenie na poziomie
krajowym zezwolenia organu regulacyjnego ex anfe na nadanie waznego wydarzenia w inny
sposéb niz w programie kwalifikowanym (jak w W. Brytanii). Wazne jest tez zapewnienie
neutralnoéci technologicznej regulacji waznych wydarzen i jej zastosowania do wszelkich
linearnych transmisji, w tym takze w jednorazowych ushugach typu pay-per-view. Wreszcie
postulowaé nalezy uproszczenie i usprawnienie systemu notyfikacji list waznych wydarzen

przez panstwa czlonkowskie Komisji Europejskie;.

Uregulowanie prawa do krétkich relacji w DAUM wypelnia swojg funkcje i
powinno byé utrzymane. U jego podstaw lezy zaloZenie potencjalne; wzajemno$ci w
wykonywaniu tego prawa, tj. nadawca korzystajacy z dostgpu do krotkiego sprawozdania w
innej sytuacji sam bedzie zapewniat dostep dla nadawcy udostepniajacego. Z tego powodu
prawo do krotkiej relacji jest nieodplatne, co potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci. W tej
sytuacji nie jest celowe rozszerzanie prawa do krotkich relacji na ustugi nielinearne, ktérych

dostawcy byliby w duzo wigkszym stopniu bioracymi niz udostgpniajacymi sprawozdania.

8. Prawo do odpowiedzi

Zgodnie z dyrektywg 2010/13/UE osoba, ktorej uzasadnione interesy, w szczegdlnosci
reputacja i dobre imig, zostaly naruszone w wyniku przedstawienia nieprawdziwych fakiéw w
programie telewizyjnym, ma mozliwo$é skorzystania z prawa do odpowiedzi lub z

rownowaznych srodkow.

— Czy obecne regulacje dotyczgce prawa do odpowiedzi powinny zostaé zmodyfikowane?

Jakie powinny by¢ kierunki ewentualnych zmian?

Aktualne uregulowanie prawa do odpowiedzi w dyrektywie w odniesieniu do

programéw telewizyjnych jest wlasciwe. Istotne jest zwlaszcza zapewnienie odpowiedniej
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elastycznosci 1 poszanowania dla réznych reziméw krajowych (right of reply or equivalent
remedies), co umozliwia np. system sprostowania — jak aktualnie w polskim Prawie
prasowym.

Celowe moze by¢ rozciagniecie uregulowania prawa do odpowiedzi w DAUM takze
na nielinearne ustugi medialne, co ma miejsce w wielu krajach europejskich, w tym w Polsce,
i byloby zgodne z zaleceniem (2004)161 Rady Europy w sprawie prawa do odpowiedzi w
nowych mediach.

9. Organy regulacyjne

Obecnie obowigzujgca dyrektywa 2010/13/UE jedynie w waskim zakresie odnosi sig do
krajowych regulatoréw rynkéw ustug medialnych, nakladajgc na nie jedynie obowigzek
wspélpracy w szczegdlnosci w zakresie transgranicznego $wiadczenia audiowizualnych ustug

medialnych.

~ Czy dyrektywa powinna zawierac¢ bardziej szczegolowe regulacje dotyczqce krajowych

regulatoréw rynkow ustug medialnych?

Tak. Dyrektywa powinna wymagaé niezaleznosci krajowych organ6éw regulacyjnych i
tym samym stwarzaé w ramach UE realne gwarancje niezaleznosci politycznej i gospodarczej
regulatoréw medialnych. Dotychczas europejskie standardy niezaleznosci regulatorow
okreslone sa w instrumentach Rady Europy, zaliczanych do tzw. migkkiego prawa (zalecenia
i uchwaly). Istnieje natomiast potrzeba wzmocnienia w tym zakresie standardow i
przeniesienia ich na poziom ,prawa twardego” - aktu normatywnego (dyrektywy) UE.
Jednoczesnie regulacja w DAUM nie moze byé¢ nadmiernie szczegélowa. Uksztattowanie
niezaleznych organéw regulacyjnych powinno byé kwestia krajowa. Dyrektywa powinna
natomiast wyraznie wymaga¢ od pafistw cztonkowskich ustanowienia niezaleznych organow

regulacyjnych oraz zapewnienia i poszanowania ich niezaleznosci od sit politycznych i

gospodarczych.

~ Czy nalezy wprowadzi¢ zmiany w prowadzonej przez regulatoréw procedurze

przeciwdzialania tzw. ,,delokalizacji nadawcow” uregulowanej w art. 4 dyrektywy?

Tak. W ocenie TVP procedura okreslona w art. 4 ust. 2-5 dyrektywy okazala si¢
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nieskuteczna. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy sama wspoélpraca regulatoréw jest w stanie
rozwiaza¢ problemy plynace z delokalizacji. Wspélpraca opiera si¢ na woli stron
wspolpracujacych i brak zainteresowania rozwiazaniem probleméw po stronie panstwa
pochodzenia moze utrudnia¢ sytuacje w praktyce. Dlatego rozwigzaniem bardziej skutecznym
byloby wprowadzenie wobec ustug, skierowanych z terytorium panstwa czlonkowskiego
gtéwnie do odbiorcéw w innym pojedynczym panstwie cztonkowskim, wyjatku od zasady
panstwa pochodzenia i poddanie tych ustug jurysdykeji panstwa odbioru. Lagodniejszym
érodkiem byloby okreslenie rodzaju regut pafistwa odbioru, ktére winny by¢ szanowane przez
zdelokalizowanych nadawcéw, byé moze wraz z systemem ich notyfikacji Komisji. Jak

wspomniano, moze to jednak nie by¢ w pelni skuteczne.

10.  Zasada must carry oraz dostep do tresci uzyteczno$ci publicznej

Dyrektywa 2002/22/WE o ustudze powszechnej pozwala paristwom cztonkowskim naklada¢ na
podmioty rozprowadzajgce programy obowigzek transmisji okreslonych programow
radiowych i telewizyjnych. Dyrektywa 2002/13/WE o dostgpie umozliwia panstwom
czlonkowskim wprowadzanie regulacji m.in. w zakresie elektronicznych przewodnikéw po

programach.

~ Czy naleiy wprowadzi¢ zmiany do europejskich regulacji dotyczqcych zasady must

carry? W jakim kierunku powinny pdjs¢ ewentualne zmiany?

— Jakie Srodki prawne powinny zapewniaé konsumentom do szczegdlnie istotnych
audiowizualnych ustug medialnych oraz rozpowszechnianych w nich tresci uzytecznosci

publicznej? Jak ulatwié konsumentom korzystanie z tego typu ustug?

Europejskie uregulowanie dopuszczalnoéci stosowania przez pafistwa czlonkowskie
zasad must-carry w dyrektywie o ustudze powszechnej ujgte zostalo z perspektywy prawa
telekomunikacyjnego. Tymczasem reguly must-carry w prawie krajowym zwykle naleza, jako
gwarancja pluralizmu medi6éw, réznorodnoscei kulturowe;j i interesu publicznego w radiofonii i
telewizji, do materii prawa medialnego (w Polsce URTV) i konsekwentnie ich stosowanie

poddane jest kompetencjom organéw regulacyjnych z zakresu mediow elektronicznych (w
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Polsce — KRRiT). Europejska i krajowa regulacja must-carry, nie wyczerpuje kwestii
zapewnienia odbiorcom dostepu do istotnych spolecznie tresci audiowizualnych. Nie jest to
tylko kwestia sieci telekomunikacyjnych (sieci kablowych, IPTV, satelitarnych platform
cyfrowych), ale tez urzagdzen koncowych (np. smart TV) i platform OTT, dystrybuujacych
tredci audiowizualne przez Internet. Europejska regulacja must-carry obejmuje jedynie ustugi

linearne (programy TV), a nie odnosi si¢ do ustug nielinearnych uzytecznosci publiczne;.

Wszystko to sprawia, ze problematyka gwarancji dostgpu odbiorcéw do istotnych
spolecznie ustug medialnych jest duzo szersza niz regulacja must-carry z dyrektywy o
ustudze powszechnej i nie powinna by¢ zamykana w ramach instrumentdw prawa
telekomunikacyjnego. Potrzebne jest nowe, szerokie spojrzenie na t¢ problematyke, z
wlasciwej jej perspektywy prawa medialnego. Rewizja DAUM stwarza znakomita okazj¢ do
stworzenia nowoczesnych europejskich ram prawnych gwarancji dostgpu odbiorcow do
waznych spolecznie ustug audiowizualnych za posrednictwem istotnych platform

dostarczania tresci audiowizualnych, zgodnie z celami dyrektywy.

Wspblczesnie, w dobie konwergencji problem z dostgpem do waznych spolecznie
ustug medialnych nie jest juz w takim stopniu jak kiedy$ zwigzany z niedostatkiem zasob6w
transmisyjnych. Waskim gardtem jest platforma dostgpu odbiorcy do tresci audiowizualnych i
stosowany przez jej dostawce system porzadkowania dla potrzeb odbiorcy dostarczanych
ustug medialnych. Odbiorcy czesto w oparciu o interfejs stosowany przez operatora platformy
maja mozliwos¢ (tatwiejsza badz trudniejsza) odnalezienia i dostgpu do okreslonych tresci. Z
uwagi na ograniczone mozliwosci (czasowe lub zwigzane z umiejgtnoscia obstugi
nowoczesnych urzadzefn) wyszukiwania przez odbiorce tresci, pozostaje on w znacznym
stopniu narazony na skierowanie go do tresci wyeksponowanych przez operatora lub
najlatwiej dostgpnych w jego systemie. Poniewaz operatorzy platform s czgsto sami
jednoczesnie dostawcami ustug medialnych, badz s z takimi dostawcami powigzani
wlasno$ciowo, istnieje tendencja, motywowana interesami gospodarczymi tym podmiotow,
do eksponowania ich wlasnych ustug badZz ustug podmiotéw powigzanych. Ustugi mediow
publicznych, nawet te najbardziej popularne wéréd odbiorcow, czgsto sg spychane na dalsze
miejsca i nie s nalezycie eksponowane. Nie zmienia tego mozliwo$¢ innej konfiguracji
kolejnosci ustug przez uzytkownika, z ktérej odbiorcy korzystajg rzadko. Jednoczesnie sama
obecno$é ustug mediéw publicznych i innych programéw nadawcéw naziemnych jest dla

operatoréw platform czesto niezbednym elementem sily atrakcyjnej ich oferty. Wielu
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klientéw nie bytoby w ogole zainteresowanych korzystaniem z danej platformy, bez dostgpu

w jej ramach do np. programéw TVP i innych programéw dostgpnych w DVB-T.

Badania w innych krajach pokazuja, ze odbiorcy oczekuja tatwego dostepu nie tylko
do programéw nadawcéw publicznych, ale takze ich ushug nielinearnych (tak np. w W.
Brytanii co do ustug BBC).

Problematyka dostepu i znajdowalnosci waznych dla spoteczenstwa ustug medialnych
powinna zostaé uregulowana w znowelizowanej DAUM. Bytoby to zgodne ze stanowiskiem i

oczekiwaniem wyrazonym przez Parlament Europe] ski.?

Potrzebne jest tez poszerzenie europejskiej regulacji must-carry tak, aby potwierdzi¢

dopuszczalnosci obejmowania takimi regulami ustug nielinearne uzytecznosci publiczne;.

Powszechna dostepnos¢ do treéci ustug mediow publicznych jest jednym z
podstawowych  elementéw europejskiego modelu  audiowizualnego. Zapewnienie
odpowiedniego wyeksponowania i tatwego dostgpu do tresci o duzym znaczeniu spotecznym
powinno byé czescia nowoczesnych ram prawnych dla mediow audiowizualnych. W
cyfrowym $wiecie konwergentnych mediow reguty dotyczace ,znajdowalnosci” tresci
interesu publicznego stanowia logiczne i celowe uzupetnienie regut must-carry. Odbiorcy
powinni przy tym nie tylko mie¢ dostep do tresci, ktore preferujg i ktérym ufaja, ale takze by¢
w stanie latwo rozpoznaé zaufanego dostawce tresci medialnych, biorgc pod uwage jego
odpowiedzialno$¢ redakcyjng za te tresci. Oferta mediow publicznych i innych dostawcow
waznych spolecznie tresci nie powinna zaging¢ w nierozpoznawalnej zagregowane]

mieszance tresci dostgpnej w ofercie operatora platformy dostgpu.

Europejskie ramy regulacyjne powinny wigc wspiera¢ pafistwa czlonkowskie w
regulacji zapewniajacej, ze programy i ustugi (linearne i nielinearne) uznane za majace istotne
znaczenie dla spoleczenstwa, ze wzgledow demokratycznych, kulturowych i spotecznych,
moga by¢ latwo odnalezione i dostepne na stosownych platformach. Okreslenie tych istotnych

spolecznie ustug powinno pozosta¢ kompetencjg krajowa.

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie przygotowania do nadejscia w pe{m
zintegrowanych mediow audiowizualnych (2013/2180(INI)), pkt 6-16:

www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-
0232+0+DOC+XML+V0//PL,

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie telewizji hybrydowej (2012/2300(INI)),
pkt 20: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP/TEXT+TA+P7-TA-2013-
0329+0+DOC+XML+VO0/PL
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Uwazamy wiec, ze wéréd wskazanych przez samg Komisj¢ Europejskg opcji nalezy

wyrazié¢ nastepujacg preferencje i poprzec:
1) rozszerzenie istniejacych regut must-carry na ustug nielinearne;

2) znowelizowanie DAUM i dodanie do nie regulacji ,znajdowalnosci” ustug
audiowizualnych uzytecznosci publicznej (np. regut dotyczacych wyeksponowania
ushug uzytecznosci publicznej na platformach dystrybucji audiowizualnych ustug

medialnych).

Niezaleznie od potrzeby wprowadzenia dodatkowej regulacji europejskiej,
sygnalizujemy potrzebe zmian krajowych przepisow must-carry i wprowadzenia do URTV
przepiséw o obowigzku odpowiedniego eksponowania i zapewnienia latwej znajdowalnosci
ustug mediéw publicznych i likwidacji przy tym zasady must-offer jako nieadekwatnej dla
ustug na zadanie, ale takze naduzywanej przy programach przez operatoréw platform do
wymuszania nieodptatnosci dostepu do tresci ustug audiowizualnych, co w zaden sposob nie
zaspakaja potrzeby zapewnienia ekwiwalentnosci rynkowej tych ustug jak i pokrycia
inwestycji nadawcy, i co jest niezgodne z migdzynarodowymi standardami prawa autorskiego
(art. 11bis ust. 2 konwencji bernenskiej). Ma to tym bardziej donioste znaczenie w sytuacji
braku reformy i nieefektywnego pokrycia wplywami z abonamentu ustug nadawcy

publicznego.

Prezes Z° rzadu

Janusz Daszczynski



