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Zakres dyrektywy 2010/13/UE

Obecnie obowigzujgca dyreklywa obejmuje swoim zakresem audiowizualne ustugi medialne rozumiane
jako uslugi, za ktére odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponoszg ich dostawcy i ktérych podstawowym celem
jest dostarczanie ogdlowi odbiorcéw audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.

Jednoczesnie dyrektywa dzieli audiowizualne ustugi medialne na przekaz telewizyjny (program) i

audiowizualng usluge medialng na zgdanie stosujgc jednoczesnie lagodniejsze regulacje wobec drugiego
typu uslug.

Czy zakresem dyrektywy powinny zostaé objete ustugi, ktére sa z niej obecnie wylaczone? Jakie
powinny byé to uslugi?

Nie ma uzasadnienia do rozszerzania zakresu Dyrektywy na inne usiugi , tym bardziej, ze w wigkszosci
podlegaja one odrebnym regulacjom prawnym adekwatnym do zabezpieczenia ryzyk zwigzanych z ich
funkcjonowaniem w obrocie.

Czy uzasadnione jest utrzymanie obecnej stopniowalnej regutlacji i rézne traktowanie ustug
linearnych [ nielinearnych?

Rézne traktowanie usiug linearnych i nielinearnych jest calkowicie uzasadnione, co wynika po pierwsze z
calkowicie odmiennego sposobu korzystania z tego typu tresci, a po drugie z innych uwarunkowan
ekonomicznych i modeli biznesowych. W przypadku ustugi linearnych program jest w calosci
komponowany przez nadawce, przez co ma on wiekszy wplyw na calo$ciowy charakter programu. W
przypadku tresci nielinearnych usiugodawca dostarcza katalog uslug, z ktorych sam uzytkownik
indywidualnie wybiera interesujgce go tresci.
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2. Zasady ustalania jurysdykcji wobec dostawcow ustug medialnych

Obecnie obowigzujgcy art. 2 dyrektywy 2010/13/UE wprowadza zasade paristwa pochodzenia jako regule
sluzacg do ustalania jurysdykcji wobec dostawcéw ustug medialnych. W zwigzki z powyZzszym, co do
zasady, dostawca uslugi medialnej podlega pod regulacje obowigzujgce w paristwie, w ktérym znajduje
sie jego siedziba. Regulacja ta powoduje m.in. wylgczenie dostawcéw usiug medialnych $wiadczacych
swoje uslugi spoza UE z zakresu obowigzywania dyrektywy.

Jakie sa skutki zasady paristwa pochodzenia dia ksztattu polskiego rynku ustug medialnych oraz
ochrony polskich konsumentéw przed niezgodnymi z prawem dziataniami dostawcow ustug
mediainych?

Innego traktowania wymagajg uslugi linearne, ktére sg koncesjonowane, niz uslugi audiowizualne na
zadanie. W przypadku usiug telewizyjnych zasada panstwa pochodzenia nie ma istotnego wplywu na
polski rynek medialny.

Z kolei nieréwne traktowanie podmiotdéw $wiadczacych usiugi audiowizualne na zadanie skierowane do
polskich konsumentéw ze wzgledu na miejsce ich rejestracji prowadzi do dysproporcji w warunkach
prowadzenia biznesu, ugruntowuje preferencyjne traktowanie podmiotdbw amerykariskich wzgledem
europejskich i krajowych przedsiewzied, oslabia nie tylko polski sektor usiug audiowizualnych, ale takze
polskg gospodarke. W koricu tez nie zapewnia konsumentom jednolitej nalezytej ochrony.

Skala nieréwnego traktowania podmiotéw europejskich, w szczegolnosci krajowych a amerykarskich
$wiadczacych analogiczne uslugi europejskim odbiorcom jest ogromna. Brak stosownych regulacii
doprowadzil do sytuacji, gdzie na polskim rynku ponad 50% wplywdw reklamowych z reklamy online,
bedacych glownych zrédiem finansowania projektow internetowych, trafia do amerykanskich korporacii,
ktore nie wspierajg rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci, nie zapewniajg stosownej ochrony zaréwno
europejskich konsumentom, jak i przedsiebiorstwom, ktérych uslugi sg wykorzystywane do generowania
zysku przez amerykanskich gigantéw. Problem ksztaltuje sie analogicznie w skali Polski, jak i calej
Europy. Dajgc przyzwolenie zagranicznym firmom na czerpanie zyskéw finansowych z polskiego rynku
bez ponoszenia obowigzkow spoczywajacych na polskich firmach oferujacych uslugi cyfrowe do tej same;j
grupy odbiorcow i 0 tym samym charakterze, rzad przyczynic sie moze do oslabienia polskiej gospodarki,
innowacyjnosci oraz daje sygnal priorytetowego traktowania globalnych korporacji zamiast lokalnej
przedsiebiorczosci. Takie dzialania rzadu, moga skloni¢ cze$¢ przedsigbiorstw do zmiany panstwa
pochodzenia na takie, ktére pozwala na $wiadczenie audiowizualnych uslug medialnych na Zgdanie
polskim uzytkownikom przy mniejszych rygorach regulacyjnych a taka sytuacja ewidentnie moze

przynies¢ szkode polskiej gospodarce.
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Jak powinny byé ksztaltowane zasady uznania jurysdykcji wobec dostawcow ustug medialnych?
W przypadku koncesjonowanych uslug linearnych powinna by¢ obowigzujgca zasada panstwa
pochodzenia jako podstawa uznania danej jurysdykcii.

Zadbanie o réwne warunki do prowadzenia dzialalnosci mediowej $wiadczonej za pomocy trans
granicznych sieci teleinformatycznych jest jednym z gléwnych wyzwan zwigzanych z cyfryzacjg usiug
medialnych. Internet nie zna granic, nie jest tez medium licencjonowanym. Bez stosownych regulacii
polegajacych np. na uznaniu kraju targetowania” uslugi (a nie rejestracji dziatalnosci badz ulokowania
serwera) jako podstawy do uznania jurysdykcji danego kraju trudno zapewnié¢ podmiotom krajowym i
europejskim warunki do konkurencyjnosci i nie gorsze warunki do prowadzenia dzialalnosci od tych
obowigzujacych globalnych graczy $wiadczacych swoje uslugi na terenie Polski czy innych krajow
europejskich.

Czy | ewentualnie na jakich zasadach podmioty $wiadczace swoje uslugi spoza terytorium UE
powinny by¢ objete zakresem dyrektywy?

Nadawcy telewizyjni S$wiadczacy swoje uslugi spoza terytorium UE powinni podlega¢ tym samym
regulom, co podmioty objete zakresem dyrektywy. Jest to niezbedne rozwigzanie w celu ochrony
europejskiego rynku telewizyjnego.

Podmioty kierujgce ustugi audiowizualne na zadanie do polskich konsumentow (o czym $wiadczy np. typ
tresci oraz jezyk) i czerpigce jednoczesnie z tego tytulu zyski pochodzgce z polskiego rynku reklamowego
bgdz bezposrednio od polskich odbiorcéw powinny podlegaé takim samym regulacjom, co podmioty

$wiadczace analogiczne uslugi zarejestrowane w Polsce.

3. Przekazy handlowe

Dyrektywa 2010/13/UE zawiera jakoSciowe regulacje dotyczgce przekazéw handlowych we wszystkich
audiowizualnych usfugach medialnych, a takze dalej idgce iloSciowe ograniczenia emisji przekazéw
handlowych skierowane wylgcznie do dostawcéw uslug linearnych.

Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w zakresie rozpowszechniania przekazéw handiowych w
audiowizualnych ustugach medialnych, aby zapewnié rozwdj tych ustug w Polsce, a jednoczesnie
zapewnié wysoki stopien ochrony konsumentdw przed nadmierng ilosclg przekazow
handlowych?

Nie nalezy wprowadza¢ zmian w zakresie rozpowszechniania przekazéw handlowych w audiowizualnych
uslugach medialnych. Model reklamowy jest podstawowg metodg finansowania dzialalnosci serwisow
audiowizualnych i préba nieuzasadnionego nadregulowania tego obszaru bedzie miala szkodliwe skutki
gospodarcze. Nie nalezy sie jednak obawia¢ nadmierngj ilosci przekazéw handlowych — w przypadku
serwiséw $wiadczacych audiowizualne uslugi medialne sami konsumenci poprzez swoje zachowania
wplywajg na ustalanie poziomu nasycenia audycji przekazami reklamowymi. Konsumenci samodzielnie
wybierajg usiugi oferujgce im tresci audiowizualne w modelu dla nich akceptowalnym. Reasumujge, w
przypadku audiowizualnych usiug medialnych nie ma potrzeby dodatkowych regulaciji ilosci przekazow
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handlowych, gdyz charakter uslugi i bezposrednia zalezno$¢ od preferencji konsumentéw wplywa na
wyksztalcenie mechanizmdw zapewniajacych balans miedzy wymiarem i wartoscia dla uzytkownikow.

Istnieje natomiast potrzeba wprowadzenia norm ograniczajacych finansowanie z wplywéw reklamowych
dzialalnosci podmiotow udostepniajgcych tresci audiowizualne z naruszeniem przepiséw prawa, w
szczegdlnosci prawa autorskiego.

4. Ochrona konsumentow

Dyreltywa zawiera szereg rozwigzar, kitérych podstawowym celem jest ochrona konsumentéw przed
szkodliwymi tre$ciami rozpowszechnianymi w audiowizualnych ustugach medialnych. Wskazuje m.in., ze
wszelkie audiowizualne uslugi medialne nie moga zawiera¢ tresci nawolujgcych do nienawisci ze wzgledu
na rase, plec, religie lub narodowo$c, a takze szczegdine Srodki sluzgce ochronie maloletnich, ktére sg
zréZnicowane w zalezno$ci od rodzaju uslugi (arf. 12 — uslugi nielinearne; art. 27 — uslugi linearne).
Elementem regulacji sluzgcych ochronie konsumentéw jest art. 5 dotyczacy informacji, kidre dostawca
uslug medialnych jest zobowigzany udostepniac.

W jakim kierunku naiezy zmieniaé regulacje dotyczace ochrony konsumentéw, w szczegoinosci
o0s6b matoletnich przed szkodiiwymi tresciami?

Nie ma potrzeby zmiany regulacji dotyczacych ochrony konsumentéw w szczegolnosci oséb maloletnich
przed szkodliwymi tre$ciami w ustugach telewizyjnych. Stosowane rozwigzania zapewniajg wystarczajgcy
poziom ochrony. Ewentualne doprecyzowanie regulacji na poziomie krajowym powinno by¢ realizowane
za posrednictwem samoregulaciji, do czego zacheca sama Dyrektywa.

Z kolei obowigzuje przepisy krajowe dotyczgce ochrony maloletnich w audiowizualnych ustugach
medialnych na zadanie, wynikajace z dyrektywy audiowizualnej nie sg w petni skuteczne, gdyz obowigzki
zwigzane z ochrong maloletnich sg nakiadane nie na te podmioty, ktére oferujg tresci szkodliwe dla
rozwoju maloletnich. Regulacje rynku w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ powinny podmiotow, ktore oferujg
tresci zagrazajace rozwojowi maloletnich. Jako przyklad mozna podaé serwisy pornograficzne, ktérych w
Polsce zgodnie z danymi Megapanel PBl/Gemius jest ponad 2 tysigce, jednak zaden z nich nie jest objety
obowigzkiem stosowania zabezpieczen technicznych.

Czy nalezy zobowiagzaé dostawcow ustug medialnych do udostepniania konsumentom wigkszej
ilosci informacji, np. dotyczacych ich struktury wiascicielskiej?

Nie ma takiej potrzeby, obowiazki informacyjne wynikajace z ustaw sg wystarczajgce.

Nalezy natomiast zwraci¢ uwage, iz obowigzki te nie sg wystarczajgco egzekwowane i wiele podmiotéw
nie ujawnia swojej tozsamosci, co utrudnia konsumentom jak i poszkodowanym przedsigbiorcom w

dochodzeniu swoich praw.
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5. Promowanie tworczos$ci europejskiej

Dyrektywa naldada na dostawcéw usfug medialnych obowigzki zwigzane z promowaniem tworczoSci
europejskiej. tagodniejsze regulacje przewidziane sg w zakresie uslug nielinearnych, co do ktérych
dyrektywa nakazuje promowanie ,w granicach mozliwosci i w stosowny sposéb”. Dalej idgce obowigzki
nalozone zostaly na dostawcow ustug linearnych, ktérzy zobowigzani sg do wypelniania tzw. kwot

europejskich”.

Jak powinny byé uksztaltowane regulacje dotyczace promowania twoérczosci europejskich w
audiowizualnych ustugach medialnych?

Podstawowym kryterium wigczenia danych produkcji do oferty nadawcow powinna by¢ jako$¢ produkeii,
niezaleznie od skali firmy producenckiej czy kraju UE, z ktérego pochodzi. Negatywnie nalezy si¢ odnies¢
do prob zmiany zasad tworzenia ramoéwki z kryteriow jakosciowych na mechanizm preferencyjny wobec

okreslonej grupy producentow.

6. Dostep oséb niepetnosprawnych do audiowizualnych ustug mediainych

Dyrektywa 2010/13/UE stanowi, ze paristwa czlonkowskie powinny zacheca¢ dostawcow uslug
medialnych do zapewniania, by $wiadczone przez nich uslugi stawaly sie stopniowo dostgpne dla 0sob z
uposledzeniami wzroku lub sluchu.

Jak nalezy uksztaltowaé regulacje dotyczace dostepnos$ci audiowizualnych ustug medialnych dia
oso6b niepetnosprawnych?

W przypadku uslug telewizyjnych obecne rozwigzania sg wystarczajace. Obowigzuje przepisy wynikajace
z Dyrektywy oraz funkcjonujgca na polskim rynku samoregulacja umozliwia osobom niepeinosprawnych
swobodny dostep do tresci audiowizualnych.

W przypadku tresci audiowizualnych na zadanie uzasadnione jest zachowanie wytycznych na poziomie
ogélnym wyrazonym w Dyrektywie, wskazujgcym, iz kraje czlonkowskie w miare mozliwosci bedg
zwiekszaly dostepnosé tresci audiowizualnych w uslugach na zadanie dla os6b niepeinosprawnych.
Ograniczenia poszczegélinych podmiotéw zaréwno technologiczne jak i licencyjne 2zwigzane z
ingerowaniem w zawarto$c tresci nie pozwalajg na wprowadzenie jednolitych rozwigzan dla calego rynku
europejskiego. Tego typu doprecyzowania takze powinny mie¢ miejsce za posrednictwem samoregulacii

branzowych.

7. Wydarzenia o zasadniczym znaczeniu dia spoteczenstwa

W celu ochrony konsumentéw i koniecznoscig zapewnienia im dostepu do transmisji z wydarzer o
zasadniczym znaczeniu dla spoleczeristwa dyrektywa 2010/13/UE zawiera postanowienia nakladajgce na
nadawcow obowigzek rozpowszechniania tego typu transmisji w sposdéb niepozbawiajgcy odbiorcow
mozliwodci ogladania tych wydarzeri w ogdinodostepnej telewizji Ponadio dyrektywa nakazuje
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nadawcom posiadajgcym wylgczne prawa do transmisji wydarzenia o zasadniczym znaczeniu dla
spoleczenistwa umozliwia¢ innym nadawcom nadawanie krétkich relacji z tych wydarzer.

Czy obecne regulacje dotyczace transmisji z tzw. ,waznych wydarzert” oraz prawa do krétkich
relacji powinny zosta¢ zmodyfikowane? Jakie powinny by¢ kierunki ewentuainych zmian?

Obecny stan prawny jest niekorzystny dla rynku mediowego, ale takze ma daleko idgce negatywne
konsekwencje spoleczne i gospodarcze, ktére wynikajg z nadinterpretacji zapiséw motywu 52 dyrektywy
Jmediowej’ przy implementowaniu ich do polskiego porzadku krajowego oraz nadanie krajowemu
regulatorowi prawa do samodzielnego okreslania listy waznych wydarzen, co, jak wynika z do$wiadczen
polskiego rynku, prowadzi do naduzyé.

Zgodnie z motywem 52 dyrektywy ,mediowe]" za ,wazne wydarzenia” powinny by¢ uznane nadzwyczajne
wydarzenia budzgce zainteresowanie ogoiu widowni w Unii lub w danym panstwie czionkowskim, czy tez
w znacznej czesci danego panstwa czionkowskiego, i zorganizowane z wyprzedzeniem przez
organizatora, ktory jest zgodnie z prawem upowazniony do sprzedazy praw dotyczacych tych wydarzen.
Na mocy art. 20b ust. 2 Ustawy o Radiofonii i Telewizji (dalej. ,u.r.t") za ,wazne wydarzenia”, ze wzgledu
na duze znaczenie spoleczne, uznane zostaly:

1) letnie i zimowe Igrzyska Olimpijskie;
2) péifinaly i finaly mistrzostw $wiata i Europy w pilce noznej, a takze wszelkie inne mecze w ramach
tych imprez z udzialem reprezentacji Polski, w tym mecze eliminacyjne;
3) inne mecze z udzialem reprezentacji Polski w pilce noznej w ramach oficjalnych
rozgrywek oraz mecze z udzialem polskich klubéw w ramach Ligi Mistrzow i Pucharu UEFA.

Ustawa w art. 20b ust. 3 daje Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji mozliwo$¢, w drodze rozporzadzenia,
okreslenia innych, niz wymienione w ust. 2, waznych wydarzen, uwzgledniajac stopien spolecznego
zainteresowania okreslonym wydarzeniem i znaczenie tego wydarzenia dla 2zycia spolecznego,
gospodarczego i politycznego. KRRIT notyfikowala zatem nowg liste waznych wydarzehn znacznie
rozszerzajac jg wzgledem tych ujetych w art. 20 ust. 2. Nowa rozszerzona lista zawiera szereg wydarzen
zdecydowanie przekraczajg wytyczne motywu 52 dyrektywy ,mediowej”.

Okreslenie innych waznych wydarzeh niz ujetych w art. 20 b ust. 2 z uwzglednieniem spolecznego
zainteresowania wydarzeniami i ich znaczenia spolecznego moze prowadzi¢ do naduzy¢. Dotychczasowa
praktyka pokazala bowiem, ze prawo to moze by¢ nadinterpretowane, co ma daleko idace skutki dla rynku
medialnego | mozliwosci zapewniania widzom mozliwosci obejrzenia wskazanych wydarzer sportowych.

Ostateczny ksztatt listy waznych wydarzen, ma duze znaczenie zarowno dla nadawcow programow
telewizyjnych, jak i telewidzéw zainteresowanych ewentualnymi transmisjami. Na mocy u.r.t. bowiem,
zakwalifikowanie jakiego$ wydarzenia, do kategorii ,waznych wydarzeh®, wigze sig z koniecznoscig
spelnienia przez nadawce przeprowadzajacego z niego transmisje okreslonych obowigzkéw ustawowych.

® Strona 6



3 wrzesnia 2015

Bezpos$rednia transmisja z waznego wydarzenia moze zosta¢ nadana tylko w programie ogélnokrajowym,
dostepnym w calo$ci bez oplaty .

Tworzac liste waznych wydarzen nalezalo kierowaé sie wytycznymi wskazanymi w u.r.t., czyli wzig¢ pod
uwage: stopien spolecznego zainteresowania wydarzeniami, ich znaczenie dla zycia spotecznego,
gospodarczego i politycznego. Ponadto, w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z
dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czionkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych usiug medialnych
Komisja wskazala, ze aby wydarzenie moglo zosta¢ uznane za wazne w rozumieniu powyzszej dyrektywy
muszg zostaé spelnione co najmniej dwa z czterech kryteriow.

- wydarzenie lub jego wynik wywoluje szczegolny odd2wigk wsréd widowni danego
panstwa czionkowskiego, wykraczajacy poza wplyw jaki wykoluje na osoby, ktore
zwykle $ledza transmisje z przebiegu danej dziedziny sportu lub z przebiegu innego
rodzaju wydarzenia,

- wydarzenie ma szczegéine, ogélnie uznane znaczenie kulturalne dla populacji
danego panstwa czionkowskiego, w szczegolnosci jako katalizator jego kulturowej
tozsamosci,

- wydarzenie obejmuje udziat reprezentacji narodowej w danej dziedzinie sportu w
wielkim turnieju miedzynarodowym,

- relacja z danego wydarzenia byta tradycyjnie nadawana w telewizji ogéinodostepnej
i przyciggala duzg widownie telewizyjng w danym parnstwie cztonkowskim.

Warto poréwnaé jak taka lista wyglada w innych panstwach Unii Europejskiej. Co zwraca uwagg: oprocz
wydarzen, kiére w naszym porzadku prawnym zostaly zakwalifikowane jako wazne na mocy ur.t,
pojawiajgcych sie na listach wszystkich bez wyjatku krajow (w przypadku Niemiec, na tych wydarzeniach
lista sie konczy) na listy zostaly wpisane wydarzenia sportowe:

a. ktore sg przez dany kraj organizowane np. Tour de France we Francji, czy Giro d'ltalia oraz
Grand Prix w Formule 1 we Wioszech, finat turnieju Wimbledon w Anglii, czesto tez obowigzek
transmisji ograniczony jest tylko do fragmentow w ktérych biorg udziat reprezentanci danego
kraju;

b. zwiazane ze sportem narodowym danego kraju, w ktérym jego reprezentanci tradycyjnie odnoszg
sukcesy np. Mistrzostwa w Narciarstwie Alpejskim w Austrii; charakterystyczne dla danego kraju
np. ogéinokrajowe finaly w futbolu gaelickim i w hurlingu w Irlandii lub wazne ze wzgledu na
wieloletnig tradycje w skali $wiatowej np. finat Pucharu Anglii w pitkg nozng (sg to najstarsze

rozgrywki pilkarskie na $wiecie).
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W zwigzku z powyzszym wida¢ wyraznie, ze Polska praktyka rozszerzenia przez KRRIT listy waznych
wydarzen jest zbyt daleko idaca, a sama metoda jej okreslania prowadzi¢ moze do zbyt szerokiego
stosowania takiej mozliwosci. Biorac przykiad z innych krajoéw europejskich, a takze majgc na uwadze
tradycje polskiego sportu nalezaloby bowiem zakwalifikowaé do rangi waznego wydarzenia np. tylko
mecze druzynowych reprezentacji Polski oraz wystepy reprezentantéw Polski w sportach
indywidualnych na imprezach rangi mistrzowskiej, z pominieciem kwalifikacji, a wyboér miejsca i
sposobu transmisji innych wydarzeri odbywajgcych sie w ramach tych imprez pozostawi¢ w gestii
nadawcow i operatorow. W przypadku skokow i biegéw narciarskich analogicznie, wzorem innych
krajow, za wazne wydarzenie powinny zosta¢ uznane tylko zawody odbywajgce sie w Polsce, a wiec
np. konkurs skokéw w Zakopanem, a nie wszystkie zawody Pucharu Swiata.

Dla polskiego rynku optymalnym rozwigzaniem byloby przyjecie modelu niemieckiego, czyli de facto
pozostanie przy liscie wydarzen wprowadzonej przez art. 20b ust. 2 u.r.t. Jezeli bowiem nawet przy
sprzedazy praw do transmisji najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem komercyjnym wydarzen f{j.
meczow reprezentacji Polski w pilce noznej pojawily sie problemy, ktérych rezultatem byt brak
dostepu telewidzow do transmisji tych wydarzen, mozna sie spodziewaé, ze w przypadku mniej
popularnych dyscyplin problem ten moze pojawiaé sie notorycznie. W tej sytuacji, jedynym
racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie pozostawienie nadawcom jak najwiekszej swobody w kwestii
sposobu i miejsca przeprowadzania transmisji oraz zdanie sie na reguly zdrowej konkurencji, a wiec

maksymalne ograniczenie listy waznych wydarzen.

8. Prawo do odpowiedzi

Zgodnie z dyrektywg 2010/13/UE osoba, kiérej uzasadnione interesy, w szczegdinosci reputacja i dobre
imig, zostaly naruszone w wyniku przedstawienia nieprawdziwych faktéw w programie telewizyjnym, ma
mozliwo$¢ skorzystania z prawa do odpowiedzi lub z réwnowaznych $rodkéw.

Czy obecne regulacje dotyczace prawa do podpowiedzi powinny zostaé zmodyfikowane? Jakie
powinny by¢ kierunki ewentualnych zmian?
Nie ma potrzeby modyfikacji regulacji dotyczacych prawa do odpowiedzi, jest to regulowane przez prawo

prasowe, co wyczerpuje te kwestie.

9. Organy regulacyjne

Obecnie obowigzujaca dyrektywa 2010/13/UE jedynie w waskim zakresie odnosi sig do krajowych
regulatoréw rynku ushig medialnych nakladajgc na nich jedynie obowigzek wspdipracy w szczegdinosci w
zakresie trans granicznego $wiadczenia audiowizualnych usiug medialnych.
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Czy dyrektywa powinna zawieraé¢ bardziej szczegélowe regulacje dotyczace krajowych
regulatoréw rynku usiug medialnych?

Czy nalezy wprowadzié zmiany w prowadzonej przez regulatoréw procedurze przeciwdziatania
tzw. ,,delokalizacji nadawcéw” uregulowanej w art. 4 dyrektywy?
Nie ma potrzeby wprowadzania zmian.

10. Zasada must carry oraz dostep do tresci uzytecznosci publicznej

Dyrektywa 2002/22/WE o usludze powszechnej pozwala paristwom czlonkowskim nakladac na podmioty
rozprowadzajgce programy obowigzek transmisji okre$lonych programéw radiowych i telewizyjnych.
Dyrektywa 2002/13/WE o dostepnie umozliwia paristwom czlonkowskim wprowadzanie regulacji m.in. w
zakresie elektronicznych przewodnikéw po programach.

Czy nalezy wprowadzié zmiany do europejskich regulacji dotyczacych zasady must carry? W
jakim kierunku powinny p6j$¢ ewentuaine zmiany?

Za najwlasciwsze nalezaloby przyja¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym, zasadg must carry objete bedg tylko
programy telewizyjne rozpowszechniane drogg rozsiewcza naziemng w sposéb cyfrowy przez tych
nadawcow, ktorzy sg finansowani ze srodkéw publicznych w danym panstwie i na ktérych naloZony zostal
obowigzek realizowania misji publicznej. Rdznorodno$¢ programowa nadawcow publicznych jest wigc w
stanie spelni¢ wymagania idei dostepu spoleczenstwa do programéw misyjnych i podstawowej usiugi
telewizyjnej.

Postulujemy zniesienie zasady must carry w stosunku do kanaléw emitowanych przez nadawcéw
prywatnych, do ktérych dostep jest peiny poprzez cyfrowa telewizjg naziemng oraz pozostawienie zasady
must carry jedynie w odniesieniu do programéw rozpowszechnianych drogg rozsiewczg naziemng w
sposdb cyfrowy przez nadawcow publicznych w celu najpetniejszej realizacji misji publicznej.

Jednoczesnie nalezatoby zakazaé mozliwos¢ powolywania sie na zasade must carry przez podmioty
oferujgce tresci w systemie teleinformatycznym. Prakiyka ostatnich lat wynikajgca z dynamicznego
rozwoju infrastruktury internetowej pokazala, ze brak precyzyjnego okreslenia ram korzystania z zasady
must carry prowadzi do naruszen praw wiasnosci intelektualnej w skali migdzynarodowej i prowadzi do
wielomilionowych strat po stronie nadawcéw, ktérych kanaly sg bezprawne dystrybuowane w sieci.

Jakie $rodki prawne powinny zapewni¢ konsumentom dostep do szczegdlnie istotnych
audiowizuainych usiug mediainych oraz rozpowszechnianych w nich tresci uZytecznoSci
publicznej? Jak utatwi¢ konsumentom korzystanie z tego typu ustug?

Obecnie obowigzujgce $rodki prawne zapewnigjgce konsumentom dostgp do szczegolnie istotnych

audiowizualnych uslug medialnych sg wystarczajgce.
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U podstaw wprowadzenia zasady must carry w aktualnym ksztaicie bylo zapewnienie widzom
bezplatnego dostepu do okreslonych programéw telewizyjnych rnadawanych analogowo (tzw. FTA). Widz
mial mie¢ mozliwos¢ dostepu do tych programéw bez wzgledu na sposéb w jaki odbiera telewizje
(poprzez telewizje kablowa, platforme satelitarng, czy w sposéb analogowy drogg rozsiewczg naziemna).
Nalezy przypomnieé, ze w owym czasie nie wszystkie programy nadawane analogowo byly dostepne dla
widzéw na terenie calego kraju z przyczyn wynikajgcych z ograniczonego zasiggu ich nadawania.
Ustawodawca chcial, aby programy objete zasadg must carry byly nieodplatne i dostepne dla jak
najszerszej czesci spoteczenstwa. Wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej spowodowalo, ze w Polsce
okolo 95% spoleczeristwa ma aktualnie bezplatny dostep do 24 programéw telewizyjnych. Mozna wigc w
sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze idea zapewnienia spoleczenstwu dostepu do podstawowej usiugi

telewizyjnej zostala speiniona.

(Telewizja P Lsa Sp.Eoo\ < TELEWIZIA POLSAT §
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