Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2015 r.

Szanowna Pani

Prof. Malgorzata Omilanowska

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ul Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowna Pani Minister,
W imieniu TVN S.A. przedstawiamy stanowisko w ramach konsultacji publicznej

dotyczacej najwazniejszych regulacji zawartych w dyrektywie 2010/31/WE o
audiowizualnych ustugach medialnych.

Stanowisko TVN S.A.
w ramach konsultacji publicznej dotyczacej najwazniejszych regulacji zawartych
w dyrektywie 2010/31/WE o audiowizualnych ustugach medialnych

1. Zakres dyrektywy 2010/31/WE

Czy zakresem dyrektywy powinny by¢ objete uslugi, ktére sa z niej obecnie
wylgczone? Jakie powinny to by¢ ustugi?

Wariant I

Realizacja celow dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach
medialnych (,DAUM?”) jest uzalezniona od sposobu dostepu i korzystania przez
uzytkownikéw z materiatéw audiowizualnych. Ze wzgledu na coraz szersze
korzystanie z serwiséw audiowizualnych podlegajacych dyrektywie 2000/31/WE o
handlu elektronicznym, a w prawie krajowym ustawie o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, nalezy rozwazy¢, w jakim zakresie serwisy te powinny zostaé objete
dyrektywg o audiowizualnych ustugach medialnych, ze wzgledu na to, ze w coraz
szerszym zakresie dostarczajg informacji i rozrywki oraz ksztaltuja $wiadomosé
spoteczng. Sg one wylaczone z zakresu stosowania DAUM, gdyz wplyw dostawcy



ustugi na jej tre$¢ nie spetnia kryterium odpowiedzialnosci redakcyjnej, a materiaty
zamieszczane w serwisach nie zawsze wykazujg podobienstwa do audycji.

Rozszerzenie zastosowania choéby niektérych wymagan DAUM powinno
dotyczy¢ tych przypadkéw, gdy o doborze materiatéw audiowizualnych w serwisie
rozstrzyga dostawca urzadzenia koncowego, aplikacji, operator sieci lub inny podmiot
nieponoszgcy odpowiedzialnosci redakcyjnej w rozumieniu DAUM.

Czy uzasadnione jest utrzymanie obecnej stopniowalnej regulacji i rézne
traktowanie ustug linearnych i nielinearnych?

Obecna regulacja jest wystarczajaca.

2. Zasady ustalania jurysdykeji wobec dostawcéw ustug medialnych.

Jakie sg skutki zasady panstwa pochodzenia dla ksztaltu polskiego rynku uslug
medialnych oraz ochrony polskich konsumentéw przed niezgodnymi z prawem
dzialaniami dostawcéw ustug medialnych?

Stosowanie zasady pafstwa pochodzenia przynosi pozytywne skutki dla
europejskiego i krajowego rynku ushug audiowizualnych, wzmacniajac pewnosé i
bezpieczenstwo prawne uczestnikow tego rynku.

Zasada pafistwa pochodzenia spetnia swoja role pod warunkiem efektywnej
wspotpracy krajowych organéw regulacyjnych zapewniajgcych poszanowanie zasad
wynikajgcych z DAUM w przypadku wystapienia naruszen minimalnych standardow
wynikajacych z dyrektywy.

Jak powinny by¢ uksztaltowane zasady ustalania jurysdykcji wobec dostawcow
ustug medialnych?

Obecna regulacja jest wystarczajaca.

Czy i ewentualnie na jakich zasadach podmioty $wiadczace swoje ustugi spoza
terytorium UE powinny by¢ objete zakresem dyrektywy?



Podmioty $wiadczace audiowizualne ustugi medialne spoza UE, ktére na
podstawie obecnych zasad s3 wylaczone z zakresu stosowania DAUM, powinny
podlega¢ minimalnym wymaganiom dyrektywy w przypadku oferowania ustug
przeznaczonych wyraznie dla odbiorcow w pafistwach cztonkowskich UE, za§ kwestie
t¢ nalezy ocenia¢ w sposéb podobny, jak w przypadku delokalizacji.

Odpowiednie srodki egzekucyjne, stosowane pod kontrolg Komisji
Europejskiej, powinny dotyczy¢ ograniczen w zakresie retransmisji tych ustug przez
podmioty i za pomoca sieci podlegajacych jurysdykcji panstw cztonkowskich UE.

3. Przekazy handlowe

Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w zakresie rozpowszechniania przekazéw
handlowych w audiowizualnych ustugach medialnych, aby zapewnié¢ rozwéj tych
ustug w Polsce, a jednocze$nie zapewnié¢ wysoki stopien ochrony konsumentow
przed nadmierng iloscia przekaz6w handlowych?

Podstawowa zmiana powinna by¢ wprowadzona na poziomie prawa krajowego
poprzez zapewnienie finansowania nadawcy publicznego z optaty audiowizualnej lub
stabilnego, niezaleznego od czynnikéw politycznych funduszu publicznego oraz
wyeliminowanie reklam z ustawowych programéw publicznych.

Proponowane rozwigzanie powinno sprzyjaé ograniczeniu wykorzystania
limitéw czasowych reklam w programach nadawcow komercyjnych. Sprzyjatoby temu
rowniez dopuszczenie mozliwosci rozpowszechniania programéw poswieconych
facznie reklamie, telesprzedazy i autopromocji, co wymagatoby zmiany art. 25
DAUM, ktéry obecnie to uniemozliwia. Ilo§ciowe limity rozpowszechniania reklam w
programach sg obecnie na wlasciwym poziomie.

Sposob korzystania z ustug na zadanie przez uzytkownikéw i zréznicowane
modele biznesowe tych ustug nie uzasadniaja wprowadzania limitéw ilo$ciowych
reklam dla tych ustug.



4. Ochrona konsumentow

W jakim kierunku nalezy zmienia¢ regulacje dotyczace ochrony konsumentéw, w
szczegolno$ci maloletnich, przed szkodliwymi tresciami?

Ochrona ekonomicznych intereséow konsumentéw w zakresie korzystania z
audiowizualnych ustug medialnych rozwija si¢ w ostatnich latach poprzez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci rozciggajace na ushigi telewizyjne
zastosowanie dyrektyw UE chronigcych konsumentéw w odniesieniu do ustug
tacznosci elektronicznej (m.in. wyrok z dnia 7 listopada 2013 r, w sprawie C 518/11,
UPC Nederland BV przeciwko Gemeente Hilversum, wyrok z dnia 30 kwietnia
2014r., w sprawie C-475/12, UPC DTH Sarl przeciwko Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag Elndkhelyettese). Spowodowato to zmiang orzecznictwa sadow krajowych i
uznanie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ze do ustug telewizyjnych
stosuje si¢ przepisy Prawa telekomunikacyjnego.

Nowa interpretacja przepisow dotyczacych ushig telewizyjnych wywoluje
powazng niepewno$¢ i ryzyko w dzialalnosci satelitarnych i naziemnych platform
platnych ustug telewizyjnych, dotyczacych obciazen publicznoprawnych z tytutu
Swiadczenia ushug faczacych elementy transmisyjne i dostarczania zawartosci
programow.

Poniewaz Zrédiem tej niepewnosci jest interpretacja prawa Unii Europejskiej,
uzasadnione jest doprecyzowanie w dyrektywie DAUM sprawy rozgraniczenia ustug
telewizyjnych i ustug tacznosci elektronicznej, a w konsekwencji przepisow
chronigcych interesy konsumentéw w dziedzinie dziatalnosci telewizyjnej oraz w
telekomunikacji.

Ochrona matoletnich przed szkodliwymi tre$ciami nie wymaga dodatkowych
uregulowan w odniesieniu do programéw.

Czy nalezy zobowigzaé dostawcéw uslug medialnych do udostepniania
konsumentom wigkszej ilosci informacji, np. dotyczacych ich struktury
wlascicielskiej?

Obecna regulacja jest wystarczajaca.



S. Promowanie twérczosci europejskiej

Jak powinny byé¢ uksztaltowane regulacje dotyczace promowania twoérczosci
europejskiej w audiowizualnych ustugach medialnych?

Regulacje dotyczace promowania tworczodci europejskiej w programach 3
bardzo wymagajace i odpowiednio egzekwowane. Nadawcy, bedacy jednoczesnie
dostawcami ustug na zadanie, realizujg wymég wspierania tworczodci europejskiej w
wysokim stopniu, niezaleznie od tego, ze dyrektywa wymaga tylko promocji ,;w
granicach mozliwodci i w stosowny sposéb”. Takie ogdlne sformutowanie prowadzi
do znacznych dysproporcji dotyczacej tej promocji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE.

Z tego powodu rozwazenia wymaga sprawa doprecyzowania wymagan
dotyczacych promocji utwordéw europejskich przez dostawcéw ustug na zadanie w taki
sposob, aby uzyska¢ wigksze zaangazowanie dostawcéw, ktorzy nie sa jednoczeénie
nadawcami.

6. Dostep os6b niepelnosprawnych do audiowizualnych ustug medialnych.

Jak nalezy uksztaltowa¢ regulacje dotyczace audiowizualnych ushug medialnych
dla oséb niepelnosprawnych?

Obecna regulacja jest wystarczajgca.

7. Wydarzenia o zasadniczym znaczeniu dla spoleczenstwa.

Czy obecne regulacje dotyczace transmisji z tzw. waznych wydarzen oraz prawa
do krotkich relacji powinny by¢ zmodyfikowane? Jakie powinny byé kierunki
ewentualnych zmian?

Regulacja transmisji waznych wydarzen nie wymaga korekty ani na poziomie
prawa UE, ani na poziomie krajowym. Natomiast w przypadku prawa do krétkich
relacji  (sprawozdan), uregulowanych wyczerpujaco w art. 15 DAUM,
niewystarczajgca jest krajowa implementacja tych przepiséw w art. 20c ustawy o
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radiofonii i telewizji. Przepis art. 15 ust. 5 DAUM okre$la warunki wykorzystania
krotkich relacji w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie.

W polskiej ustawie sprawa nie zostata uregulowana, co powoduje ograniczenie
mozliwosci wykorzystania krotkich relacji przez nadawcéw udostepniajacych
wezesniejsze audycje rozpowszechnione w programie jako ustugi na zadanie.

8. Prawo do odpowiedzi.

Czy obecne regulacje prawa do odpowiedzi powinny zosta¢ zmodyfikowane?
Jakie powinny byé¢ kierunki ewentualnych zmian?

Obecna regulacja jest wystarczajaca.

9. Organy regulacyjne.

Czy dyrektywa powinna zawieraé bardziej szczegélowe regulacje dotyczace
krajowych regulatoré6w rynkéw ustug medialnych?

Zakres wymagan okres$lonych w DAUM dla krajowych organéw regulacyjnych
w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych jest bardzo ograniczony i odbiega od
wymagan przewidzianych dla innych organéw regulacyjnych o podobnym
charakterze. Jedynie motyw 94 DAUM wskazuje na wymog niezaleznosci organu, a
takze bezstronnosci i przejrzystosci w jego dziataniu.

Celowe jest rozwazenie przeniesienia tych wymagan do przepisow DAUM, a
takze wprowadzenie niektérych standardowych rozwigzan stosowanych w odniesieniu
do innych regulatoréw sektorowych. Celowe jest wprowadzenie wymogu prowadzenia
publicznych konsultacji najwazniejszych decyzji regulatora dotyczacych rynku
audiowizualnych ustug medialnych.

Dyrektywa powinna wymagac, aby organ regulacyjny nie byl zobowigzany do
wykonywania instrukcji innego organu panstwowego oraz aby od decyzji organu
regulacyjnego przystugiwato odwotanie do sadu, zapewniajace mozliwosé zbadania
istoty sprawy.



Regulatorowi mozna przyzna¢ takze gwarancje dotyczace wystarczajacych
zasobow finansowych w postaci odrebnego budzetu podawanego do wiadomosci
publicznej, ograniczenia mozliwosci odwotania go z powodéw politycznych oraz
wprowadzenia wymogu publikacji uzasadnienia decyzji odwotujgcej osobg penigca
funkcje organu regulacyjnego.

Czy nalezy wprowadzi¢ zmiany do prowadzonej przez regulatoréw procedury
przeciwdzialania tzw. delokalizacji nadawcéw uregulowanej w art. 4 dyrektywy?

Obecna regulacja jest wystarczajgca.

10. Zasada must carry oraz dostep do tre$ci uzytecznosci publiczne;j

Czy nalezy wprowadzi¢ zmiany do europejskich regulacji dotyczgcych zasady
must carry? W jakim kierunku powinny p6j$¢ ewentualne zmiany?

Przepisy dyrektywy 2002/22/WE o ustudze powszechnej dotyczace zasady must
carry powinny by¢ tak sformutowane, aby nie mogly sthuzy¢ do wymuszania na
nadawcach udostepnienia programu do rozpowszechnienia na zasadzie must carry i
must offer na obszarze, ktory nie jest objety licencjami na korzystanie z utwordw,
uzyskiwanymi przez nadawcg w toku dziatalnosci telewizyjne;j.

Przepisy powinny ogranicza¢ zastosowanie zasady must carry do operator6w
sieci tacznosci elektronicznej sprawujacych efektywng kontrole nad lokalizacja
zakonczen tej sieci.

Celowe jest wprowadzenie zastrzezenia, iz objecie programu zasadg must carry
nie oznacza zakazu pobierania optat za udostepnienie programu przez nadawce,
analogiczne do zastrzezenia, Zze nie jest wykluczone pobieranie oplat za ustugi
transmisyjne.

Jakie Srodki powinny zapewniaé¢ konsumentom dostep do szczegélnie istotnych
audiowizualnych ustug medialnych oraz rozpowszechnianych w nich tresci
uzyteczno$ci publicznej? Jak ulatwi¢ konsumentom korzystanie z tego typu
ustug?

Wprowadzanie dodatkowych preferencji dla ,szczegdlnie istotnych”
audiowizualnych ustug medialnych, wskazywanych przez ustawodawcg lub organ
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regulacyjny, nie ma uzasadnienia. Wystarczajgce s3 gwarancje dotyczace obowigzku
przedsigbiorcéw  dostarczajacych sieci Iacznosci elektronicznej w  zakresie
zapewniania dostgpu do elektronicznych przewodnikéw po programach na
sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach, niezaleznie od
zajmowanej przez tych przedsigbiorcéw pozycji rynkowej.

Mozna rozwazy¢ kwesti¢ doprecyzowania podmiotoéw uprawnionych do
takiego dostepu, wsréd ktorych kluczowg role powinni odgrywa¢ dostawcy
audiowizualnych ustug medialnych.

Nie ma uzasadnienia do wprowadzania do dyrektywy o audiowizualnych
uslugach medialnych, ani tym bardziej do dyrektywy 2002/13/WE o dostepie,
wymagan odnoszacych sie do zawartosci, uktadu i waloréw prezentacyjnych
przewodnikéw. Dyrektywa powinna przeciwdziataé ryzyku dyskryminacji dostawcéw
ustug za pomocg przewodnika po programach, nie powinna natomiast ustanawiaé
dodatkowych preferencji dla poszczegolnych ustug za pomoca tego instrumentu.

Z wyrazami szacunku,
| (

Maliej Maciejowski Edward Miszczak|

Czignek Zarzadu Czlonek Zarzadu



