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Warszawa, 04 09 2015r.

Szanowny Pan

Andrzej Wyrobiec

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wtasnosci Intelektualnej

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 22 lipca 2015r. o sygnaturze DWIM/875/15/KZ
w sprawie konsultacji publicznych majacych na celu wypracowanie stanowiska Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w sprawie przegladu dyrektywy audiowizualnej 2010/13/UE przesytam
stanowisko Stowarzyszenia Sygnat.

Z wyrazami szacunku,
Teresa Wierzbowska
Prezes Stowarzyszenia Sygnat
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Odpowiedz Stowarzyszenia Sygnat na pytania postawione przez MKiDN
w piSmie DWIM/875/15/KZ dotyczace przegladu dyrektywy 2010/13/UE

dokonywanego przez Komisje Europejska.

1. Zakres dyrektywy 2010/13/UE

Obecnie obowiqzujgca dyrektywa obejmuje swoim zakresem audiowizualne ustugi medialne
rozumiane jako ustugi, za ktore odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponoszq ich dostawcy i ktdrych
podstawowym celem jest dostarczanie ogdfowi odbiorcow audycji w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych. Jednoczesnie dyrektywa dzieli audiowizualne ustugi medialne na
przekaz telewizyjny (program) i audiowizualng ustuge medialng na Zqdanie stosujgc jednoczes$nie

tagodniejsze regulacje wobec drugiego typu ustug.

Czy zakresem dyrektywy powinny zostaé objete ustugi, ktdre sg z niej obecnie wytaczone? Jakie
powinny byc to ustugi?

Nie ma uzasadnienia do rozszerzania zakresu Dyrektywy na inne ustugi , tym bardziej, ze w wiekszosci
podlegajg one odrebnym regulacjom prawnym adekwatnym do zabezpieczenia ryzyk zwigzanych z

ich funkcjonowaniem w obrocie.

Czy uzasadnione jest utrzymanie obecnej stopniowalnej regulacji i rozne traktowanie ustug
linearnych i nielinearnych?

Rézne traktowanie ustug linearnych i nielinearnych jest catkowicie uzasadnione, co wynika po
pierwsze z catkowicie odmiennego sposobu korzystania z tego typu tresci, a po drugie z innych
uwarunkowan ekonomicznych i modeli biznesowych. W przypadku ustugi linearnych program jest w
catosci komponowany przez nadawce, przez co ma on wiekszy wptyw na catosciowy charakter
programu. W przypadku tresci nielinearnych ustugodawca dostarcza katalog ustug, z ktérych sam

uzytkownik indywidualnie wybiera interesujgce go tresci.

2. Zasady ustalania jurysdykcji wobec dostawcow ustug medialnych
Obecnie obowiqzujgcy art. 2 dyrektywy 2010/13/UE wprowadza zasade paristwa pochodzenia jako

regute stuzgcq do ustalania jurysdykcji wobec dostawcdw ustug medialnych. W zwiqzki z powyzszym,
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co do zasady, dostawca ustugi medialnej podlega pod regulacje obowigzujgce w paristwie, w ktérym
znajduje sie jego siedziba. Regulacja ta powoduje m.in. wytgczenie dostawcéw ustug medialnych

Swiadczqgcych swoje ustugi spoza UE z zakresu obowigzywania dyrektywy.

Jakie s3 skutki zasady panstwa pochodzenia dla ksztattu polskiego rynku ustug medialnych oraz
ochrony polskich konsumentéw przed niezgodnymi z prawem dziataniami dostawcéw ustug
medialnych?

Zasada panstwa pochodzenia spetniataby swojg role pod warunkiem efektywnej wspétpracy
krajowych organéw regulacyjnych zapewniajgcych poszanowanie zasad wynikajagcych z DAUM w

przypadku wystgpienia naruszen minimalnych standardéw wynikajgcych z dyrektywy..

Jak powinny byc¢ ksztattowane zasady uznania jurysdykcji wobec dostawcow ustug medialnych?

W przypadku koncesjonowanych ustug linearnych powinna by¢ obowigzujgca zasada panstwa
pochodzenia jako podstawa uznania danej jurysdykciji.

Zadbanie o réwne warunki do prowadzenia dziatalnosci mediowej Swiadczonej za pomocy trans
granicznych sieci teleinformatycznych jest jednym z gtéwnych wyzwan zwigzanych z cyfryzacjg ustug
medialnych. Internet nie zna granic, nie jest tez medium licencjonowanym. Bez stosownych regulacji
polegajacych np. na uznaniu kraju ,targetowania” ustugi (a nie rejestracji dziatalnosci badz
ulokowania serwera) jako podstawy do uznania jurysdykcji danego kraju trudno zapewnié
podmiotom krajowym i europejskim warunki do konkurencyjnosci i nie gorsze warunki do
prowadzenia dziatalnosci od tych obowigzujgcych globalnych graczy swiadczacych swoje ustugi na

terenie Polski czy innych krajow europejskich.

Czy i ewentualnie na jakich zasadach podmioty swiadczace swoje ustugi spoza terytorium UE
powinny byc objete zakresem dyrektywy?

Podmioty swiadczgce audiowizualne ustugi medialne spoza UE, ktére na podstawie obecnych zasad
sg wytaczone z zakresu stosowania dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, powinny
podlega¢ wymaganiom dyrektywy w przypadku oferowania ustug przeznaczonych wyraznie dla
odbiorcéw w panstwach cztonkowskich UE, za$ kwestie te nalezy ocenia¢ w sposdb podobny, jak w
przypadku delokalizacji.

Odpowiednie srodki egzekucyjne, stosowane pod kontrolg Komisji Europejskiej, powinny dotyczyé
m.in. ograniczen w zakresie retransmisji tych ustug przez podmioty i za pomoca sieci podlegajgcych
jurysdykcji panistw cztonkowskich UE.
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3. Przekazy handlowe

Dyrektywa 2010/13/UE zawiera jakosciowe regulacje dotyczgce przekazow handlowych we
wszystkich audiowizualnych ustugach medialnych, a takze dalej idgce ilosciowe ograniczenia emisji

przekazow handlowych skierowane wytgcznie do dostawcow ustug linearnych.

Jakie zmiany naleizy wprowadzi¢c w zakresie rozpowszechniania przekazéw handlowych w
audiowizualnych ustugach medialnych, aby zapewni¢ rozwdj tych ustug w Polsce, a jednoczesnie
zapewnic wysoki stopien ochrony konsumentéw przed nadmierng iloscig przekazéw handlowych?
Nie nalezy wprowadzaé zmian w zakresie rozpowszechniania przekazow handlowych w
audiowizualnych ustugach medialnych. Model reklamowy jest podstawowg metods finansowania
dziatalnosci serwiséw audiowizualnych i préba nieuzasadnionego nadregulowania tego obszaru
bedzie miata szkodliwe skutki gospodarcze. Nie nalezy sie jednak obawiaé nadmiernej ilosci
przekazéw handlowych — w przypadku serwiséw swiadczgcych audiowizualne ustugi medialne sami
konsumenci poprzez swoje zachowania wptywajg na ustalanie poziomu nasycenia audycji przekazami
reklamowymi. Konsumenci samodzielnie wybierajg ustugi oferujace im tresci audiowizualne w
modelu dla nich akceptowalnym. Reasumujac, w przypadku audiowizualnych ustug medialnych nie
ma potrzeby dodatkowych regulacji ilosci przekazéw handlowych, gdyz charakter ustugi i
bezposrednia zalezno$s¢ od preferencji konsumentdw wptywa na wyksztatcenie mechanizmoéw
zapewniajgcych balans miedzy wymiarem i wartoscig dla uzytkownikow.

Istnieje natomiast potrzeba wprowadzenia norm ograniczajgcych finansowanie z wplywow
reklamowych dziatalnosci podmiotow udostepniajgcych tresci audiowizualne z naruszeniem

przepisOw prawa, w szczegdlnosci prawa autorskiego.

4. Ochrona konsumentow

Dyrektywa zawiera szereg rozwigzan, ktorych podstawowym celem jest ochrona konsumentdw przed
szkodliwymi tresciami rozpowszechnianymi w audiowizualnych ustugach medialnych. Wskazuje m.in.,
ze wszelkie audiowizualne ustugi medialne nie mogq zawierac tresci nawotujgcych do nienawisci ze
wzgledu na rase, ptec, religie lub narodowosé, a takze szczegdlne srodki stuzgce ochronie matoletnich,
ktore sq zroznicowane w zaleznosci od rodzaju ustugi (art. 12 — ustugi nielinearne; art. 27 — ustugi
linearne). Elementem regulacji stuzqcych ochronie konsumentow jest art. 5 dotyczqcy informacji,
ktore dostawca ustug medialnych jest zobowigzany udostepniac.
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W jakim kierunku nalezy zmienia¢ regulacje dotyczace ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci
0s6b matoletnich przed szkodliwymi tresciami?

Ochrona ekonomicznych intereséw konsumentédw w zakresie korzystania z audiowizualnych ustug
medialnych rozwija sie w ostatnich latach poprzez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
rozciggajgce na ustugi telewizyjne zastosowanie dyrektyw UE chronigcych konsumentow w
odniesieniu do ustug tacznosci elektronicznej (m.in. wyrok z dnia 7 listopada 2013 r, w sprawie C
518/11, UPC Nederland BV przeciwko Gemeente Hilversum, wyrok z dnia 30 kwietnia 2014r., w
sprawie C-475/12, UPC DTH Sarl przeciwko Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Elndkhelyettese).
Spowodowato to zmiane orzecznictwa sadow krajowych i uznanie przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, ze do ustug telewizyjnych stosuje sie przepisy Prawa telekomunikacyjnego.

Nowa interpretacja przepisow dotyczacych ustug telewizyjnych wywotuje powazng niepewnos¢ i
ryzyko w dziatalnosci satelitarnych i naziemnych platform ptatnych ustug telewizyjnych, dotyczacych
obcigzen publicznoprawnych z tytutu S$wiadczenia ustug taczacych elementy transmisyjne i
dostarczania zawartosci programow.

Poniewaz zréodtem tej niepewnosci jest interpretacja prawa Unii Europejskiej, uzasadnione jest
doprecyzowanie w dyrektywie DAUM sprawy rozgraniczenia ustug telewizyjnych i ustug facznosci
elektronicznej, a w konsekwencji przepiséw chronigcych interesy konsumentéw w dziedzinie
dziatalnosci telewizyjnej oraz w telekomunikacji.

Nie ma potrzeby zmiany regulacji dotyczacych oséb matoletnich przed szkodliwymi tresciami w
ustugach telewziyjynch. Stosowane rozwigzania zapewniajg wystarczajacy poziom ochrony.
Ewentualne doprecyzowanie regulacji na poziomie krajowym powinno byé realizowane za
posrednictwem samoregulacji, do czego zacheca sama Dyrektywa.

Z kolei obowigzuje przepisy krajowe dotyczgce ochrony matoletnich w audiowizualnych ustugach
medialnych na Zzadanie, wynikajagce z dyrektywy audiowizualnej nie sg w petni skuteczne, gdyz
obowigzki zwigzane z ochrong matoletnich sg naktadane nie na te podmioty, ktdre oferujg tresci
szkodliwe dla rozwoju matoletnich. Regulacje rynku w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ powinny
podmiotéw, ktore oferujg tresci zagrazajgce rozwojowi matoletnich. Jako przyktad mozina podad
serwisy pornograficzne, ktorych w Polsce zgodnie z danymi Megapanel PBI/Gemius jest ponad 2

tysigce, jednak zaden z nich nie jest objety obowigzkiem stosowania zabezpieczen technicznych.

Czy nalezy zobowigza¢ dostawcéw ustug medialnych do udostepniania konsumentom wiekszej

ilosci informacji, np. dotyczacych ich struktury wtascicielskiej?
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Nie ma takiej potrzeby, obowigzki informacyjne wynikajgce z ustaw sg wystarczajgce.
Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage, iz obowigzki te nie sg wystarczajgco egzekwowane i wiele
podmiotéw nie ujawnia swojej tozsamosci, co utrudnia konsumentom jak i poszkodowanym

przedsiebiorcom w dochodzeniu swoich praw.

5. Promowanie twdrczosci europejskiej

Dyrektywa naktada na dostawcow ustug medialnych obowiqzki zwigzane z promowaniem twdrczosci
europejskiej. tagodniejsze regulacje przewidziane sq w zakresie ustug nielinearnych, co do ktorych
dyrektywa nakazuje promowanie ,w granicach mozliwosci i w stosowny sposéb”. Dalej idgce
obowiqzki nafozone zostaty na dostawcow ustug linearnych, ktorzy zobowiqzani sq do wypetniania

tzw. , kwot europejskich”.

Jak powinny by¢ uksztattowane regulacje dotyczace promowania twoérczosci europejskich w
audiowizualnych ustugach medialnych?

Podstawowym kryterium wigczenia danych produkcji do oferty nadawcéw powinna byé jakos¢
produkcji, niezaleznie od skali firmy producenckiej czy kraju UE, z ktérego pochodzi. Negatywnie
nalezy sie odnies¢ do préb zmiany zasad tworzenia raméwki z kryteriéw jakosciowych na mechanizm

preferencyjny wobec okreslonej grupy producentdw.

6. Dostep osob niepetnosprawnych do audiowizualnych ustug medialnych

Dyrektywa 2010/13/UE stanowi, ze panstwa czftonkowskie powinny zachecac¢ dostawcéw ustug
medialnych do zapewniania, by swiadczone przez nich ustugi stawaty sie stopniowo dostepne dla

0s0b z uposledzeniami wzroku lub stuchu.

Jak nalezy uksztattowac regulacje dotyczace dostepnosci audiowizualnych ustug medialnych dla
0s6b niepetnosprawnych?

W przypadku ustug telewizyjnych obecne rozwigzania sg wystarczajgce. Obowigzuje przepisy
wynikajgce z Dyrektywy oraz funkcjonujgca na polskim rynku samoregulacja umozliwia osobom
niepetnosprawnych swobodny dostep do tresci audiowizualnych.

W przypadku tresci audiowizualnych na zgdanie uzasadnione jest zachowanie wytycznych na
poziomie ogdlnym wyrazonym w Dyrektywie, wskazujgcym, iz kraje cztonkowskie w miare mozliwosci
bedg zwiekszaty dostepnosé tresci audiowizualnych w ustugach na Zadanie dla oséb
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niepetnosprawnych. Ograniczenia poszczegélnych podmiotdw zaréwno technologiczne jak i
licencyjne zwigzane z ingerowaniem w zawartos¢ tresci nie pozwalajg na wprowadzenie jednolitych
rozwigzan dla catego rynku europejskiego. Tego typu doprecyzowania takze powinny mieé¢ miejsce za

posrednictwem samoregulacji branzowych.

7. Woydarzenia o zasadniczym znaczeniu dla spoteczenstwa

W celu ochrony konsumentdw i koniecznosciq zapewnienia im dostepu do transmisji z wydarzen o
zasadniczym znaczeniu dla spoteczenstwa dyrektywa 2010/13/UE zawiera postanowienia
naktadajgce na nadawcow obowigzek rozpowszechniania tego typu transmisji w sposob
niepozbawiajgcy odbiorcow mozliwosci oglgdania tych wydarzern w ogdlnodostepnej telewizji.
Ponadto dyrektywa nakazuje nadawcom posiadajgcym wytgczne prawa do transmisji wydarzenia o
zasadniczym znaczeniu dla spotfeczeristwa umozliwiac innym nadawcom nadawanie krétkich relacji z

tych wydarzen.

Czy obecne regulacje dotyczace transmisji z tzw. ,,waznych wydarzen” oraz prawa do krétkich
relacji powinny zosta¢ zmodyfikowane? Jakie powinny by¢ kierunki ewentualnych zmian?

Obecny stan prawny jest niekorzystny dla rynku mediowego, ale takze ma daleko idgce negatywne
konsekwencje spofeczne i gospodarcze, ktére wynikajg z nadinterpretacji zapiséw motywu 52
dyrektywy ,mediowej” przy implementowaniu ich do polskiego porzadku krajowego oraz nadanie
krajowemu regulatorowi prawa do samodzielnego okreslania listy waznych wydarzen, co, jak wynika

z doswiadczen polskiego rynku, prowadzi do naduzy¢.

Zgodnie z motywem 52 dyrektywy ,mediowe]” za ,wazne wydarzenia” powinny by¢ uznane
nadzwyczajne wydarzenia budzace zainteresowanie ogétu widowni w Unii lub w danym panstwie
cztonkowskim, czy tez w znacznej czesci danego panstwa cztonkowskiego, i zorganizowane z
wyprzedzeniem przez organizatora, ktéry jest zgodnie z prawem upowazniony do sprzedazy praw
dotyczacych tych wydarzenn. Na mocy art. 20b ust. 2 Ustawy o Radiofonii i Relewizji (dalej. ,u.r.t”) za

»Wazne wydarzenia”, ze wzgledu na duze znaczenie spoteczne, uznane zostaty:

1) letnie i zimowe Igrzyska Olimpijskie;
2) potfinaty i finaty mistrzostw Swiata i Europy w pitce noznej, a takze wszelkie inne mecze w
ramach tych imprez z udziatem reprezentacji Polski, w tym mecze eliminacyjne;

3) inne mecze z udziatem reprezentacji Polski w pitce noznej w ramach oficjalnych
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rozgrywek oraz mecze z udziatem polskich klubédw w ramach Ligi Mistrzéw i

Pucharu UEFA.

Ustawa w art. 20b ust. 3 daje Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji mozliwos¢, w drodze
rozporzadzenia, okreslenia innych, niz wymienione w ust. 2, waznych wydarzen, uwzgledniajgc
stopien spotecznego zainteresowania okreslonym wydarzeniem i znaczenie tego wydarzenia dla zycia
spotecznego, gospodarczego i politycznego. KRRIT notyfikowata zatem nowg liste waznych wydarzen
znacznie rozszerzajac jg wzgledem tych ujetych w art. 20 ust. 2. Nowa rozszerzona lista zawiera
szereg wydarzen zdecydowanie przekraczajg wytyczne motywu 52 dyrektywy ,,mediowe;j”.
Okreslenie innych waznych wydarzen niz ujetych w art. 20 b ust. 2 z uwzglednieniem spotecznego
zainteresowania wydarzeniami i ich znaczenia spotecznego moze prowadzic do naduzyd.
Dotychczasowa praktyka pokazata bowiem, ze prawo to moze by¢ nadinterpretowane, co ma daleko
idgce skutki dla rynku medialnego i mozliwosci zapewniania widzom mozliwosci obejrzenia
wskazanych wydarzen sportowych.
Ostateczny ksztatt listy waznych wydarzen, ma duze znaczenie zaréwno dla nadawcoéw programow
telewizyjnych, jak i telewidzéw zainteresowanych ewentualnymi transmisjami. Na mocy u.r.t.
bowiem, zakwalifikowanie jakiegos wydarzenia, do kategorii ,wazinych wydarzen”, wigze sie z
koniecznos$cig spetnienia przez nadawce przeprowadzajgcego z niego transmisje okreslonych
obowigzkéw ustawowych. Bezposrednia transmisja z waznego wydarzenia moze zosta¢ nadana tylko
w programie ogdlnokrajowym, dostepnym w catosci bez optaty .
Tworzac liste waznych wydarzen nalezato kierowaé sie wytycznymi wskazanymi w u.r.t., czyli wzigc
pod uwage: stopien spotecznego zainteresowania wydarzeniami, ich znaczenie dla zycia spotecznego,
gospodarczego i politycznego. Ponadto, w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE
z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczagcych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych Komisja wskazata, ze aby wydarzenie mogto zosta¢ uznane za wazne w rozumieniu
powyzszej dyrektywy muszg zostaé spetnione co najmniej dwa z czterech kryteridw:
- wydarzenie lub jego wynik wywotuje szczegdlny oddzwiek wsréd widowni danego

panstwa cztonkowskiego, wykraczajgcy poza wptyw jaki wykotuje na osoby, ktére

zwykle $ledzg transmisje z przebiegu danej dziedziny sportu lub z przebiegu innego

rodzaju wydarzenia,

- wydarzenie ma szczegblne, ogdlnie uznane znaczenie kulturalne dla populacji

danego panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci jako katalizator jego kulturowej
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- wydarzenie obejmuje udziat reprezentacji narodowej w danej dziedzinie sportu w

tozsamosci,

wielkim turnieju miedzynarodowym,
- relacja z danego wydarzenia byta tradycyjnie nadawana w telewizji ogélnodostepne;j

i przyciggata duzg widownie telewizyjng w danym panstwie cztonkowskim.

Warto poréwnac jak taka lista wyglada w innych panistwach Unii Europejskiej. Co zwraca uwage:
oprdcz wydarzen, ktére w naszym porzadku prawnym zostaty zakwalifikowane jako wazne na mocy
u.r.t., pojawiajacych sie na listach wszystkich bez wyjatku krajow (w przypadku Niemiec, na tych
wydarzeniach lista sie korficzy) na listy zostaty wpisane wydarzenia sportowe:

a. ktore sg przez dany kraj organizowane np. Tour de France we Francji, czy Giro d’ltalia
oraz Grand Prix w Formule 1 we Wioszech, finat turnieju Wimbledon w Anglii, czesto tez
obowigzek transmisji ograniczony jest tylko do fragmentéw w ktdérych biorg udziat
reprezentanci danego kraju;

b. zwigzane ze sportem narodowym danego kraju, w ktérym jego reprezentanci tradycyjnie
odnoszg sukcesy np. Mistrzostwa w Narciarstwie Alpejskim w Austrii; charakterystyczne
dla danego kraju np. ogdlnokrajowe finaty w futbolu gaelickim i w hurlingu w Irlandii lub
wazne ze wzgledu na wieloletnig tradycje w skali Swiatowej np. finat Pucharu Anglii w

pitke nozna (s3 to najstarsze rozgrywki pitkarskie na swiecie).

W zwigzku z powyzszym wida¢ wyraznie, ze Polska praktyka rozszerzenia przez KRRiT listy waznych
wydarzen jest zbyt daleko idgca, a sama metoda jej okreslania prowadzi¢ moze do zbyt szerokiego
stosowania takiej mozliwosci. Biorgc przyktad z innych krajow europejskich, a takze majgc na uwadze
tradycje polskiego sportu nalezatoby bowiem zakwalifikowaé do rangi waznego wydarzenia np. tylko
mecze druzynowych reprezentacji Polski oraz wystepy reprezentantéw Polski w sportach
indywidualnych na imprezach rangi mistrzowskiej, z pominieciem kwalifikacji, a wybor miejsca i
sposobu transmisji innych wydarze odbywajgcych sie w ramach tych imprez pozostawi¢ w gestii
nadawcow i operatoréw. W przypadku skokéw i biegdw narciarskich analogicznie, wzorem innych
krajéw, za wazne wydarzenie powinny zostac¢ uznane tylko zawody odbywajgce sie w Polsce, a wiec

np. konkurs skokéw w Zakopanem, a nie wszystkie zawody Pucharu Swiata.

Dla polskiego rynku optymalnym rozwigzaniem bytoby przyjecie modelu niemieckiego, czyli de facto
pozostanie przy liscie wydarzen wprowadzonej przez art. 20b ust. 2 u.r.t. Jezeli bowiem nawet przy
sprzedazy praw do transmisji najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem komercyjnym wydarzen t;j.
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meczOow reprezentacji Polski w pitce noznej pojawity sie problemy, ktérych rezultatem byt brak
dostepu telewidzéw do transmisji tych wydarzen, mozna sie spodziewal, ze w przypadku mniej
popularnych dyscyplin problem ten moze pojawia¢ sie notorycznie. W tej sytuacji, jedynym
racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie pozostawienie nadawcom jak najwiekszej swobody w kwestii
sposobu i miejsca przeprowadzania transmisji oraz zdanie sie na reguty zdrowej konkurencji, a wiec

maksymalne ograniczenie listy waznych wydarzen.

8. Prawo do odpowiedzi

Zgodnie z dyrektywqg 2010/13/UE osoba, ktérej uzasadnione interesy, w szczegdlnosci reputacja i
dobre imie, zostafy naruszone w wyniku przedstawienia nieprawdziwych faktow w programie

telewizyjnym, ma mozliwos¢ skorzystania z prawa do odpowiedzi lub z rownowaznych srodkow.

Czy obecne regulacje dotyczace prawa do podpowiedzi powinny zosta¢ zmodyfikowane? Jakie
powinny by¢ kierunki ewentualnych zmian?
Nie ma potrzeby modyfikacji regulacji dotyczacych prawa do odpowiedszi, jest to regulowane przez

prawo prasowe, co wyczerpuje te kwestie.

9. Organy regulacyjne

Obecnie obowiqzujgca dyrektywa 2010/13/UE jedynie w wgskim zakresie odnosi sie do krajowych
regulatoréw rynku ustug medialnych naktadajgc na nich jedynie obowigzek wspdtpracy w

szczegdlnosci w zakresie trans granicznego Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych.

Czy dyrektywa powinna zawiera¢ bardziej szczegétowe regulacje dotyczgce krajowych regulatoréw
rynku ustug medialnych?

-Zakres wymagan okreslonych w DAUM dla krajowych organéw regulacyjnych w dziedzinie
audiowizualnych ustug medialnych jest bardzo ograniczony i odbiega od wymagan przewidzianych
dla innych organéw regulacyjnych o podobnym charakterze. Jedynie motyw 94 DAUM wskazuje na
wymaog niezaleznosci organu, a takze bezstronnosci i przejrzystosci w jego dziataniu.

Celowe jest rozwazenie przeniesienia tych wymagan do przepiséw DAUM, a takie wprowadzenie
niektérych standardowych rozwigzan stosowanych w odniesieniu do innych regulatoréw
sektorowych. Celowe jest wprowadzenie wymogu prowadzenia publicznych konsultacji
najwazniejszych decyzji regulatora dotyczgcych rynku audiowizualnych ustug medialnych.
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Dyrektywa powinna wymagacé, aby organ regulacyjny nie byt zobowigzany do wykonywania instrukcji
innego organu panstwowego oraz aby od decyzji organu regulacyjnego przystugiwato odwotanie do
sgdu, zapewniajgce mozliwosc zbadania istoty sprawy.

Regulatorowi mozna przyznac takze gwarancje dotyczace wystarczajgcych zasobdéw finansowych w
postaci odrebnego budzetu podawanego do wiadomosci publicznej, ograniczenia mozliwosci
odwotania go z powoddw politycznych oraz wprowadzenia wymogu publikacji uzasadnienia decyzji

odwotujgcej osobe petnigca funkcje organu regulacyjnego.

Czy nalezy wprowadzi¢ zmiany w prowadzonej przez regulatoréow procedurze przeciwdziatania tzw.
,delokalizacji nadawcow” uregulowanej w art. 4 dyrektywy?

Nie ma potrzeby wprowadzania zmian.

10. Zasada must carry oraz dostep do tresci uzytecznosci publicznej

Dyrektywa 2002/22/WE o ustudze powszechnej pozwala paristwom cztonkowskim naktadac na
podmioty rozprowadzajgce programy obowigzek transmisji okreslonych programoéw radiowych i
telewizyjnych. Dyrektywa 2002/13/WE o dostepnie umozliwia panstwom cztonkowskim

wprowadzanie regulacji m.in. w zakresie elektronicznych przewodnikéw po programach.

Czy nalezy wprowadzi¢ zmiany do europejskich regulacji dotyczacych zasady must carry? W jakim
kierunku powinny péjs¢ ewentualne zmiany?

Za najwtasciwsze nalezatoby przyjgé rozwigzanie, zgodnie z ktérym, zasadg must carry objete beda
tylko programy telewizyjne rozpowszechniane drogg rozsiewczg naziemng w sposob cyfrowy przez
tych nadawcéw, ktdrzy sg finansowani ze srodkéw publicznych w danym panstwie i na ktérych
natozony zostat obowigzek realizowania misji publicznej. Réznorodnos¢ programowa nadawcow
publicznych jest wiec w stanie spetni¢ wymagania idei dostepu spoteczenstwa do programow

misyjnych i podstawowej ustugi telewizyjnej.

Postulujemy zniesienie zasady must carry w stosunku do kanatéw emitowanych przez nadawcéw
prywatnych, do ktérych dostep jest petny poprzez cyfrowq telewizje naziemng oraz pozostawienie
zasady must carry jedynie w odniesieniu do programoéw rozpowszechnianych drogg rozsiewczg
naziemng w sposdb cyfrowy przez nadawcow publicznych w celu najpetniejszej realizacji misji

publicznej.
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Jednoczesnie nalezatoby zakaza¢ mozliwos¢ powotywania sie na zasade must carry przez podmioty
oferujgce tresci w systemie teleinformatycznym. Praktyka ostatnich lat wynikajgca z dynamicznego
rozwoju infrastruktury internetowe] pokazata, ze brak precyzyjnego okreslenia ram korzystania z
zasady must carry prowadzi do naruszen praw wiasnosci intelektualnej w skali miedzynarodowej i
prowadzi do wielomilionowych strat po stronie nadawcéw, ktérych kanaty s bezprawne

dystrybuowane w sieci.

Jakie srodki prawne powinny zapewni¢ konsumentom dostep do szczegdlnie istotnych
audiowizualnych ustug medialnych oraz rozpowszechnianych w nich tresci uzytecznosci publicznej?
Jak utatwié¢ konsumentom korzystanie z tego typu ustug?

Obecnie obowigzujace srodki prawne zapewniajgce konsumentom dostep do szczegdlnie istotnych

audiowizualnych ustug medialnych sg wystarczajace.

U podstaw wprowadzenia zasady must carry w aktualnym ksztatcie byto zapewnienie widzom
bezptatnego dostepu do okreslonych programoéw telewizyjnych nadawanych analogowo (tzw. FTA).
Widz miat mie¢ mozliwos$¢ dostepu do tych programéw bez wzgledu na sposéb w jaki odbiera
telewizje (poprzez telewizje kablowg, platforme satelitarng, czy w sposdb analogowy droga
rozsiewczg naziemng). Nalezy przypomnieé¢, ze w owym czasie nie wszystkie programy nadawane
analogowo byty dostepne dla widzéow na terenie catego kraju z przyczyn wynikajacych z
ograniczonego zasiegu ich nadawania. Ustawodawca chciat, aby programy objete zasadg must carry
byly nieodptatne i dostepne dla jak najszerszej czesci spoteczenstwa. Wprowadzenie naziemnej
telewizji cyfrowej spowodowato, ze w Polsce okoto 95% spoteczenstwa ma aktualnie bezptatny
dostep do 24 programow telewizyjnych. Mozna wiec w sposéb jednoznaczny stwierdzié, ze idea

zapewnienia spotfeczenstwu dostepu do podstawowe] ustugi telewizyjnej zostata spetniona.
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