Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2015 roku

Szanowna Pani
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Prof. Matgorzata Omilanowska

Dotyczy: Konsultacji publicznych w_sprawie dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych
ustugach medialnych w ramach prac nad projektem stanowiska Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKIDN)
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Dziatajgc w imieniu Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE) chciatbym w
pierwsze] kolejnosci podzickowa¢ za zaproszenie do przedstawienia stanowiska
dotyczgcego regulacji zawartych w dyrektywie 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach
medialnych (dalej: Dyrektywa), ktére majg istotne znaczenie dla ksztattu sektora ustug
medialnych. Jednoczesnie pragniemy wskazac, iz w catosci podtrzymujemy stanowisko z
dnia 26 maja 2015 roku przedstawione przez PIKE w ramach konsultacji spotecznych
przeprowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKIDN) w
sprawie Komunikatu Komisji Europejskiej ,Strategia Jednolitego Rynku Cyfrowego dla
Europy” COM (2015) 192 final, w ktorych poruszane byly tematy czesciowo tozsame.
W niniejszym stanowisku odnosimy sie natomiast do szczegotowych pytan zadanych przez
MKiDN w pismie z dnia 22 lipca 2015 roku.

1. Zakres dyrektywy 2010/13/UE

W ocenie PIKE zakres Dyrektywy wymaga rewizji, albowiem od 2007 roku, kiedy to miaty
miejsce ostatnie jej zmiany, doszto do istotnych zmian na rynku ustug audiowizualnych,
skutkujgcych powstaniem nowych typdw ustug, ktére mogg wymykac sie spod obecnie
obowigzujgcej definicji audiowizualnej ustugi medialnej, a tym samym spod regulacji
Dyrektywy. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy na programy okolicznosciowe (PPV), ktore
majg zostaé uregulowane w polskiej ustawie o radiofonii i telewizji, pomimo ze trudno je
obecnie jednoznacznie zaklasyfikowaé¢ na gruncie Dyrektywy. Wszelkie zmiany w tym
zakresie powinny by¢ jednak dokonywane w zgodzie z motywem 20. Dyrektywy, a zatem ich
celem winno by¢ zagwarantowanie pewnosci prawnej ustugodawcow, a nie wprowadzanie
nowych systemow koncesjonowania lub zatwierdzania administracyjnego $wiadczonych
przez nich nowych audiowizualnych ustug medialnych.

Nalezy zwréci¢ uwage takze na rosngce znaczenie ustug nielinearnych, w szczegélnosci
$wiadczonych drogg elektroniczng (w Internecie). Regulacja takich ustug powinna zosta¢ w
wiekszym stopniu ujednolicona na szczeblu Unii Europejskiej, aby nie zachecad
ustugodawcow do delokalizacii.

2. Zasady ustalania jurysdykcji wobec dostawcow ustug medialnych
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Podmioty éwiadczgce swoje ustugi spoza terytorium UE, jednakze kierujgce te ustugi na
terytorium Panstwa Czionkowskiego, powinny by¢ objete zakresem Dyrektywy oraz
przepisami obowigzujacymi w danym Panstwie Cztonkowskim. W ramach UE mozna
utrzymac zasade panstwa pochodzenia, jednakze w tym celu nalezy dazy¢ do ujednolicenia
przepisow w catej Unii Europejskie;.

Z transgraniczno$cig powigzany jest takze szerszy problem zwigzany z prawami autorskimi,
a mianowicie z geograficznym blokowaniem dostepu do tresci cyfrowych, ktéremu nalezy
przeciwdziata¢, umozliwiajac transgraniczny dostep do tresci nabytych we wtasnym kraju.

3. Przekazy handlowe

Zmiany w Dyrektywie nie powinny prowadzi¢ do jeszcze dalej idacych ilosciowych
ograniczen emisji przekazéow handlowych. Do rozwoju audiowizualnych ustug medialnych
niezbedna jest bowiem mozliwos¢ uzyskiwania istotnej czesci przychodéw przez nadawcow
wtasnie z emitowanych w programie przekazéw handlowych. Nadmierne ograniczenie ich
emisji mogtoby w istocie zaszkodzi¢ samym konsumentom, albowiem oznaczatoby to
konieczno$¢ podwyzszenia optat za uzyskanie dostepu do audiowizualnych ustug
medialnych.

PIKE dostrzega ponadto, iz wraz z rozwojem sieci telekomunikacyjnych powstata istotna
potrzeba informowania konsumentéw o zawartosci programéw w nich rozprowadzanych —
np. poprzez prezentowanie zestawu zwiastunéw — a obecne uregulowania wprowadzajg
niepewnosc¢ prawng co do wlasciwego zaklasyfikowania takich dziatan. Jezeli bowiem bytyby
one podejmowane przez operatorow, to czesto dziatania te nie stanowityby autopromocgji,
gdyz sg nimi jedynie dziatania nadawcow (motyw 96. Dyrektywy), tudziez dostawcow ustugi
medialnej (art. 4 pkt 23 Ustawy), ktérymi operatorzy na ogdt nie sg. Wobec powyzszego,
dziatajgc w duchu motywu 20. Dyrektywy, nalezatoby wyraznie dopusci¢ mozliwosé
prezentowania przez operatorow takich zestawien zwiastunow w swoich sieciach
telekomunikacyjnych, bez obejmowania tego obowigzkiem koncesyjnym. Obecny system
koncesyjny — stosowany wzgledem programoéw poswigconych wytacznie telesprzedazy i
autopromocji — nie sprawdza sie, czego dowodem jest praktycznie brak programéw tego
typu. Wymagania stawiane zestawom zwiastunow powinny by¢ zatem fagodniejsze
wzgledem tych, ktére obowiazujg programy poswigcone wylgcznie telesprzedazy i
autopromocji, takze w zakresie ich zawarto$ci. Wprowadzenie postulowanych zmian
mogtoby zwigkszy¢ poziom ochrony konsumentdéw przed nadmierng iloscig autopromocji w
programach, poprzez ich przynajmniej czesciowe zastgpienie zestawami zwiastundéw
prezentowanymi poza programami.

4, Ochrona konsumentow

W ocenie PIKE szczegotowe regulacje dotyczgce ochrony konsumentéw, w szczegolnosci
osob matoletnich przed szkodliwymi tresciami, powinny w wigkszym stopniu wykorzystywac
mechanizmy samoregulacji, przy czym obecny poziom ochrony uwazamy za wystarczajacy.
Jednoczesnie utrzymana powinna by¢ zasada, ze zobowigzanymi do odpowiedniego
kwalifikowania i oznaczania audycji sa podmioty, ktére majg wplyw na zawarto$¢ programéow
i katalogow audycji, czyli nadawcy i podmioty dostarczajgce audiowizualne ustugi medialne
na zadanie.



Dostawcy ustug medialnych nie powinni zosta¢ zobowigzani do udostepniania konsumentom
wiekszej ilosci informacji o sobie, albowiem te wymienione w art. 5 Dyrektywy sa
wystarczajgce do ustalenia podmiotu, wzgledem ktérego miatyby by¢ kierowane ewentualne
roszczenia lub decyzje.

D Promowanie twérczosci europejskiej
W ocenie PIKE szczegdtowe regulacje dotyczgce promowania twoérczosci europejskiej
powinny w wiekszym stopniu wykorzystywa¢ mechanizmy samoregulacji.

Jednoczesnie nalezy jednak zapewnié, by réznice pomiedzy traktowaniem ustug linearnych
(obecnie art. 16 Dyrektywy) a nielinearnych (art. 13 Dyrektywy) — jezeli zostang zachowane —
nie pozwalaly na uprzywilejowane traktowanie tych ostatnich w zakresie wymogow
promowania audyciji europejskich. Jaskrawym przyktadem takiego nieréwnego traktowania
jest art. 47f ust. 4 polskiej ustawy o radiofonii i telewizji (dalej: Ustawa), pozwalajacy
podmiotowi dostarczajgcemu audiowizualne ustugi medialne na zgdanie catkowicie zwolnic¢
sie z obowiazku przeznaczania jakiejkolwiek cze$ci zawarto$ci katalogu na audycje
europejskie, tylko przez to, ze nie udostepnit w nim Zzadnej audycji europejskiej. Wskazany
obecnie w art. 47f ust. 2 Ustawy udziat 20% zawarto$ci katalogu przeznaczonego na audycje
europejskie, a nawet jego wyrdéwnanie do poziomu wiasciwego dla ustug linearnych (>50%),
nie powinno byé nadmiernym obcigzeniem dla podmiotéw dostarczajgcych audiowizualne
ustugi medialne na zadanie, albowiem juz obecnie przewaznie ponad potowe audycji
znajdujacych sie w katalogu stanowig audycje europejskie’.

6. Dostep oséb niepelnosprawnych do audiowizualnych ustug medialnych

W ocenie PIKE szczegoétowe regulacje dotyczgce dostepu o0sob niepetnosprawnych do
audiowizualnych ustug medialnych powinny w wiekszym stopniu wykorzystywac
mechanizmy samoregulacji. Jednoczesnie przepisy Dyrektywy nie powinny nakazywac
zapewnienia dostepnosci wszystkich ustug w catosci, ani w konkretnie wskazanej duzej ich
czesci, ani wskazywac konkretnych, kosztownych sposobdéw uczynienia ich dostepnymi dla
os6b niepetnosprawnych, albowiem rodzitoby to olbrzymi ciezar po stronie matych
dostawcow ustug medialnych. Powinno utrzymaé sie obecny sposéb regulacji polegajacy na
,Zachecaniu dostawcéw ustug medialnych” (art. 7 Dyrektywy) i prawidlowo go
implementowaé, albowiem obecny art. 18a Ustawy nieprawidiowo statuuje obowigzki —
zamiast zachet — po stronie nadawcdw programoéw telewizyjnych.

T4 Wydarzenia o zasadniczym znaczeniu dla spoteczenistwa
Obecne regulacje odnoszace sie do wydarzen o zasadniczym znaczeniu spotecznym
powinny zosta¢ utrzymane, w szczegdlnosci nie powinna zosta¢ wykluczona mozliwosé
nadania bezposredniej transmisji z takiego wydarzenia w programie nie bedacym
ogblnodostepnym, o ile jednak nabywca praw do transmisji przedstawiat rynkowe warunki
nabycia takich praw zainteresowanym nadawcom programéw ogdlnodostepnych, lecz

' Udziat audycji produkcji europejskiej w ustugach na zadanie ze szczegdinym uwzglednieniem
polskiej produkcji filmowej. Wyniki monitoringu 10 najwiekszych dostawcow internetowych
podlegajgcych  polskim regulacjom.”; Departament Monitoringu KRRIT, listopad 2013;
http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/raporty/kontrola-nadawcow-wyniki-
badan/raport-audycje-produkcji-europejskiej-w-katalogach-1.docx
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pomimo to zaden z nich nie wyrazit gotowoéci zawarcia umowy umozliwiajgcej nadanie takiej
transmisiji.

8. Prawo do odpowiedzi
Powinna zosta¢ utrzymana mozliwos¢ stosowania réwnowaznych srodkéw prawnych do
prawa do odpowiedzi, by w dalszym ciggu zgodna z Dyrektywg byta instytucja sprostowania,
uregulowana w art. 31a polskiego Prawa prasowego, ktore zgodnie z art. 3 Ustawy stosuje
sig takze do rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych.

: 3 Organy regulacyjne
Dziatania organéw regulacyjnych poszczegélnych Panstw Cztonkowskich majace na celu
przeciwdziatanie zjawisku delokalizacji nadawcow powinny byé kontynuowane.
Jednoczesnie nalezy optowac za utrzymaniem poparcia dla stosowania systemoéw
wspotregulacji i samoregulacji wyrazonych w art. 4 ust. 7 Dyrektywy. Nie wydaje sie
natomiast koniecznym wprowadzanie do Dyrektywy bardziej szczegGtowych regulacii
dotyczacych krajowych regulatoréw rynku ustug medialnych.

10.  Zasada must carry oraz dostep do tresci uzytecznoséci publicznej

Zmiany w zasadzie must carry wymagac bedag rewizji dyrektywy 2002/22/WE o ustudze
powszechnej. Przy tej okazji powinno si¢ wyraznie zaakcentowaé potrzebe przyznania
proporcjonalnego wynagrodzenia dla operatoréw z tytutu realizacji obowigzkéw must carry, o
ktorym mowa w motywie 43. oraz art. 31 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE o ustudze
powszechnej. Co wigcej powinno takze zosta¢ wyraznie przesgdzone, ze operatorzy nie
ponoszg kosztow realizacji obowigzkéw must carry, w szczegolnosci nie sg zobowigzani do
uiszczania jakiegokolwiek wynagrodzenia z tytutu korzystania z praw autorskich i praw
pokrewnych w zwigzku z reemisjg programéw must carry. W tym celu konieczna moze
okazac sig rewizja takze dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzes$nia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa.

Wprowadzenie powyzszych zmian moze skutkowa¢ utatwieniem Korzystania z
audiowizualnych ustug medialnych przez konsumentéw, albowiem wraz ze spadkiem
kosztow reemitowania programéw must carry, operatorzy beda mogli przygotowaé
atrakcyjniejsze oferty dla swych klientow.

* k ok Kk Kk

PIKE zastrzega sobie prawo do zgtaszania dalszych uwag w toku prowadzonych konsultacji,
a takze do ustosunkowania sig do ich przebiegu oraz wyniku.




