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Stanowisko KIPA dot. regulacji zawartych w dyrektywie 2010/13/UE o audiowizualnych
ustugach medialnych na zadanie w zwiazku z pracami Komisji Europejskiej w ramach
programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej wobec dyrektywy.

Szanowny Panie Podsekretarzu,

dzigkujemy za zaproszenia KIPA do konsultacji regulacji zawartych w dyrektywie 2010/13/UE
0 audiowizualnych ustugach medialnych na Zadanie w zwigzku z pracami Komisji Europejskiej
w ramach programu sprawno$ci i wydajnosci regulacyjnej wobec dyrektywy.

Odnoszac sie do postawionych przez MKiDN pytan, w tym do kwestii szczegdlnie istotnych dla
srodowiska producentéw audiowizualnych, wyrazamy nastgpujace uwagi:



Ad. 1. Zakres dyrektywy 2010/13/UE

Czy zakresem dyrektywy powinny zosta¢ objete ushugi, ktore sa z niej obecnie wylaczone? Jakie
powinny to by¢ ustugi?

W opinii Krajowej Izby Producentdow Audiowizualnych zakres dyrektywy audiowizualnej jest
wystarczajacy, cho¢ pojawiajg si¢ pewne watpliwosci definicyjne.
Obecnie dyrektywa nie obejmuje:

e prywatnej korespondencji, w tym poczty elektronicznej,

e ustug, ktorych celem gléownym nie jest dostarczanie audycji, to znaczy ustug, w przypadku
ktorych przekaz tresci audiowizualnej nie jest celem gléwnym, ale jedynie cze$cig uboczng
ustugi,

e transmisji dzwickowych i1 ustug radiowych,

e ustug polegajacych na dostarczaniu lub dystrybucji tresci audiowizualnych wytworzonych przez
prywatnych uzytkownikow w celu ich udostgepnienia lub wymiany w ramach grup
zainteresowan.

e tresci audiowizualnych dostarczanych przez osoby fizyczne lub prawne dokonujace jedynie
transmisji audycji, za ktore odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi osoba trzecia.

Ten ostatni punkt wzbudza pewnag watpliwosé, ktora wynika z praktyki funkcjonowania ustug
$wiadczonych droga elektroniczng. Od lat borykamy si¢ jako $rodowisko filmowe z brakiem
efektywnych narzedzi walki z posrednikami internetowymi, ktorzy czerpig korzysci materialne z
nielegalnego upowszechniania tre$ci audiowizualnych. Obecnie polskie regulacje zwalniajg z
odpowiedzialnos$ci takie podmioty, co wzbudza nasz jednoznaczny protest. Powyzszy punkt odnosi si¢
co prawda do transmisji audycji, niemniej zwracamy uwage na potrzebe szczegotowego zdefiniowania
czym jest transmisja audycji, za ktorg odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi osoba trzecia — Skoro
podlega ona wylaczeniu z zapisow dyrektywy. Dodatkowo, rzeczywistos¢ ustug internetowych
zmienia si¢ dynamicznie, stad sugerujemy, by caly katalog wyltaczen systematycznie byt
weryfikowany pod katem pojawienia si¢ nowych ustug i rozwigzan nie uwzglednionych w
powyzszych zapisach.

Czy uzasadnione jest utrzymanie obecnej stopniowalnej regulacji i rozne traktowanie ustug
linearnych i nielinearnych?

Zdaniem KIPA, nalezy dazy¢ do ujednolicenia regulacji dotyczacych ustug linearnych i nielinearnych,
tj. przekazu telewizyjnego i audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, ktére powinny by¢
traktowane w podobny sposob.

Rozréznienie na ustugi linearne i1 nielinearne istnieje ze wzgledu na réznice technologiczne a w
konsekwencji sposob korzystania z tresci audiowizualnych przez uzytkownika koncowego (widza),
ktory wybiera miejsce i czas ogladania konkretnych tresci. Jednakze sposob ochrony konsumentow, a
w efekcie regulacje stosowane wobec nich powinny by¢ podobne, jak te stosowane wzglgdem ustug
linearnych.

Dodatkowo, dyrektywa naktada pewne wymogi promowania utworéw europejskich w ustugach na
zadanie (art. 13 dyrektywy), ale w odniesieniu do ustug linearnych tych wymogow jest znacznie
wigcej. W naszym mniemaniu te same reguly powinny dotyczy¢ nielinearnych ustug medialnych.
Media to juz nie tylko tradycyjna telewizja, ale rowniez nowoczesne media, ktore w takim samym



stopniu zapewniajg konsumentom dostep do tre$ci iinformacji oraz w tym samym stopniu s3
opiniotworcze i kulturotworcze. Komisja oddzielata rynek operatorow naziemnych platform
cyfrowych, od satelitarnych i kablowych. Natomiast z punktu widzenia panstw cztonkowskich UE,
ktére przyjmuja stanowisko odbiorcow, nalezy uznaé, ze nie powinno by¢ rdznicy pomiedzy
sposobami transmisji sygnatu w odniesieniu do regulacji majacych na celu promowanie tworczosci
europejskiej i zwickszania cyrkulacji tresci w Europie, wzmacniania tozsamo$ci narodowej i
europejskiej, zachowania dziedzictwa kulturowego. Dla odbiorcy sposob dostarczenia programu W
tych kwestiach nie ma znaczenia. Co wigcej, z uwagi na mozliwo$¢ dokonywania wyboru tresci, ktore
uzytkownik chce obejrze¢, dostawcy audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie powinni by¢é w
podobny sposéb co dostawcy audiowizualnej uslugi medialnej, zobligowani do zapewnienia
réznorodnego katalogu tytutow z dbatoscig o cele kulturowe zawarte w art. 167 Traktatu o Unii
Europejskiej.

Dyrektywa UE o0 audiowizualnych ustugach medialnych zawiera takze przepisy dotyczace
minimalnego udzialu utworéw wyprodukowanych w UE lub przez niezaleznych europejskich
producentéw. Na mocy dyrektywy panstwa cztonkowskie zobowigzane sg zagwarantowaé, ze 50 %
Czasu antenowego przeznaczono ha utwory europejskie, a 10 % czasu antenowego lub 10 % budzetu
programowego nadawcy — na produkcje niezalezne. W naszym mniemaniu te same zasady lub bardzo
zblizone, powinny by¢ stosowane w stosunku do ustug nielinearnych. Dostawca audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie takze powinien podlega¢ regulacjom budowania katalogu tytutlow tak, by
zapewni¢ w nim odpowiedni udzial utworéw europejskich i wyprodukowanych przez niezaleznych
producentow. Jednoczesnie, w konsekwencji, dostawcy audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie
podlega¢ powinni zapisom o sprawozdawczo$ci z wypelniania wspomnianych zobowigzan %.
Rozwazajac takze propozycj¢ zawarta w dyrektywie o udziale dostawcow audiowizualnych
medialnych na Zzadanie w kosztach produkcji kontentu, przychylamy si¢ do tego pomystu i oceniamy
go pozytywnie. (W przypadku audiowizualnych ustug medialnych na Zgdanie panstwa cztonkowskie
zapewniajq, aby dostawcy takich ustug promowali Produkcje utworow europejskich oraz dostgp do
nich. Taka promocja mogtaby polegaé na udziale finansowym w produkcji utworéw europejskich lub
rezerwowaniu waznego miejsca dla takich utworow w katalogu audycji.)

Ad. 2. Zasady ustalania jurysdykcji wobec dostawcow ustug medialnych. Jakie sg skutki zasady
panstwa pochodzenia dla ksztaltu polskiego rynku ustug medialnych oraz ochrony polskich
konsumentow przed niezgodnymi z prawem dzialaniami dostawcow ushug medialnych?

Zgodnie z zasadami zawartymi w dyrektywie obowigzuje zasada kraju pochodzenia, ktora w
odniesieniu do przekazu telewizyjnego, nie ma szczegdlnego znaczenia dla ksztattu rynku mediowego
w Polsce — ustugi te podlegaja pod krajowe przepisy i sa koncesjonowane. Zgodnie z przepisami
przyjetymi w polskiej ustawie o radiofonii i telewizji regulacjom podlegaja jedynie dostawcy
audiowizualnych ustug medialnych, ustanowionych na terytorium RP. Kryteria oceny, kto spetnia ten
wymog, a kto nie (miejsce siedziby, miejsce podejmowania decyzji redakcyjnych, miejsce gdzie
znajduje si¢ istotna cze$¢ 0sob zatrudnionych przy swiadczeniu danej ustugi medialnej, itp.) okresla
art. 1a znowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji. Nadal jednak brak stosownych regulacji
dotyczacych audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, ktore nie posiadajg krajowego organu
regulacyjnego czy aktu prawnego jak nadawcy, w zwigzku z czym — w mysl takze zapisow dyrektywy
dotyczacych jurysdykcji, zachwiany jest porzadek rynkowy w tym zakresie. W efekcie bowiem braku
dzialan na tym polu na gruncie legislacji krajowej, wigkszo$¢ wplywow reklamowych z polskiego
rynku, ktore stanowig czgsto gtowne zrodlo finansowania projektow internetowych (audiowizualnych)
trafia do firm i ,,dostawcow” spoza Unii Europejskiej, np. do USA. Takie podmioty, czerpiace
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bezposredni zyski z polskiego rynku krajowego, nie wspieraja rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci,
nie zapewniaja stosownej ochrony zaréwno europejskich konsumentom, jak i1 przedsigbiorcom,
ktorych ustugi sa wykorzystywane do generowania zysku przez np. amerykanskich gigantow. Problem
jest podobny zarowno w skali polskiej, jak i europejskiej. Dajac przyzwolenie firmom spoza UE na
czerpanie profitow finansowych z polskiego rynku bez ponoszenia obowigzkow, ktore majg krajowi
przedsiebiorcy oferujgcy ustugi cyfrowe, w tej samej grupie odbiorcow i o tym samym charakterze,
rzad przyczyni¢ si¢ moze do ostabienia polskiej gospodarki, konkurencyjnos$ci, innowacyjnosci oraz
dodatkowo daje sygnat priorytetowego traktowania $wiatowych Kkorporacji zamiast lokalnej
przedsiebiorczo$ci. Takie dzialania rzadu, mogg skloni¢ czes$¢ przedsiebiorstw do zmiany panstwa
pochodzenia na takie, ktore pozwala na $wiadczenie audiowizualnych ustug medialnych na zadanie
polskim uzytkownikom przy mniejszych rygorach regulacyjnych a taka sytuacja ewidentnie moze
przynies¢ szkode polskiej gospodarce, a przede wszystkim koncowemu odbiorcy.

Jak powinny by¢ uksztaltowane zasady wustalania jurysdykcji wobec dostawcow ustug
medialnych?

W opinii Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych, w przypadku koncesjonowanych ustug
linearnych powinna by¢ obowigzujgca zasada panstwa pochodzenia jako podstawa uznania danej
jurysdykcji. W stosunku jednak do audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, biorgc pod uwage
specyfike 1 dynamike rozwoju Internetu czy generalnie sieci teleinformatycznych wydaje si¢
wlasciwszym podejscie, w ktorym brane bedzie pod uwagg na jakich terytoriach (docelowo) dostawca
czerpie bezposrednie korzysci majatkowe ze swej dziatalnoSci. Rdzne podejscie 1 rygory
funkcjonowania skierowane do podmiotéw z Unii i spoza Unii prowadzi do braku réwnowagi
konkurencyjnej, a w efekcie do negatywnych skutkéw gospodarczych i kulturowych.

Czy i ewentualnie na jakich zasadach podmioty $wiadczace swoje ushugi spoza terytorium UE
powinny by¢ objete zakresem dyrektywy?

Dostawcy ustug linearnych $wiadczacy swoje ustugi spoza terytorium UE powinni podlega¢ tym
samym regutom, co podmioty objete zakresem dyrektywy. Takie podejscie bedzie gwarantowac
ochrone europejskiego rynku telewizyjnego i rowne szanse rozwoju europejskich przedsigbiorcow i
zachowania konkurencyjnosci na rynku. Podmioty spoza UE kierujace ustugi audiowizualne na
zadanie na rynek np. polski, do polskich odbiorcow (o czym $wiadczy np. typ tresci oraz jezyk) i
czerpigce jednoczesnie z tego tytulu zyski pochodzace z polskiego rynku reklamowego badz
bezposrednio od polskich odbiorcow, powinny podlega¢ takim samym regulacjom, co podmioty
swiadczace analogiczne ustugi zarejestrowane w Polsce.

Ad. 3. Przekazy handlowe. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w zakresie rozpowszechniania
przekazéw handlowych w audiowizualnych ushlugach medialnych, aby zapewnié rozwdj tych
ustug w Polsce, a jednocze$nie zapewni¢ wysoki stopien ochrony konsumentéw przed nadmierna
iloscia przekazéw handlowych?

Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych stoi na stanowisku opowiadajacym sie za bardziej
restrykcyjnym ograniczeniem przekazéw handlowych w ushugach nielinearnych. Konsumenci sa
bombardowani przekazami handlowymi, bez mozliwosci ich wytaczenia, po odtworzeniu programu
wybranego z katalogu udostepnionego przez dostawce lub bezposrednio na stronach serwisu tudziez w
nowo pojawiajacych si¢ oknach. Komisja Europejska powinna zobowigza¢ panstwa cztonkowskie do



wprowadzenia ograniczen przekazow handlowych w ustugach nielinearnych, z uwzglednieniem
modeli biznesowych, na ktorych opiera si¢ finansowanie projektow w audiowizualnych ustugach
medialnych na zadanie. Uwazamy, ze Komisja powinna przedsiewzig¢ dziatania majace na celu
zwigkszenie ochrony konsumenta przed przekazami handlowymi, na ktorych intensywno$¢, mimo
specyfiki ustugi na zadanie — nie maja wptywu, a poszanowaniem modeli biznesowych, ktore w duzej
mierze opierajg si¢ o finansowanie z wplywow reklamowych.

Istnieje natomiast bezwzgledna potrzeba wprowadzenia norm ograniczajgcych finansowanie z
wpltywow reklamowych dziatalnosci podmiotéw udostepniajacych tresci audiowizualne z naruszeniem
przepiséw prawa, w szczegolnosci prawa autorskiego.

Ad. 4. Ochrona konsumentéow. W jakim Kierunku nalezy zmienia¢ regulacje dotyczace ochrony
konsumentéw, w szczegélnoSci oséb maloletnich przed szkodliwymi treSciami? Czy nalezy
zobowiaza¢ dostawcow ustug medialnych do udoste¢pniania konsumentom wigkszej iloSci
informacji, np. dotyczacej ich struktury wlascicielskiej?

W opinii KIPA na dostawcéw ustug powinien zosta¢ natozony obowiazek ujawniania informacji o
strukturze wilascicielskiej. Dostep do informacji publicznej stanowi jedng z kardynalnych zasad
wspoélczesnej demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego. Stad tez prawo do informacji stato sig¢
jednym z podstawowych praw obywatelskich przyjetym przez wspdlnote migdzynarodowa.

Obowiazek udostepniania obywatelom informacji publicznej wynika migdzy innymi z art.10
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (okreslana potocznie jako
Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) oraz z art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
Umowy te sa czescig polskiego wewngtrznego porzadku prawnego i ich postanowienia stosuje si¢
bezposrednio (art. 91 Konstytucji RP). W opinii Izby udost¢pnianie informacji m.in. o strukturze
wiascicielskiej stanowitoby realizacj¢ zasady transparentnosci, jawnosci i dostepu do informacji
publiczne;j.

Dodatkowo, warto zwroci¢ uwage, iz obecnie uwzglednione obowiazki dotyczace informacji, nie sg
wystarczajaco egzekwowane i wiele podmiotow nie ujawnia swojej tozsamosci, co utrudnia
konsumentom jak i poszkodowanym przedsiebiorcom w dochodzeniu swoich praw.

Ad. 5. Promowanie tworczosci europejskiej. Jak powinny byé¢ uksztaltowane regulacje dotyczace
promowania tworczosci europejskiej w audiowizualnych ustugach medialnych?

W naszym przekonaniu nalezatoby zmodyfikowa¢ art. 12 dyrektywy, ktéry w sposéb bardzo ogélny i
elastyczny wskazuje dostawcom audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, ze powinni wspierac i
promowac tworczos¢ europejska. Naszym zdaniem sformutowanie ,,w granicach mozliwosci 1 w
stosowny sposob” nie okresla w zadnych konkretnych dziatan czy obowigzkéw. Zwracamy przy tym
uwage, ze art.167 Traktatu o Unii Europejskiej wprost okre$la, ze jednym z celow Unii Europejskiej
jest dbanie o kulturg europejska, stad niejasny jest brak zapisow w tym zakresie porownywalnych do
regulacji obowiazujacych dla ustug linearnych.

Dodatkowo warto byloby takze doprecyzowac¢ art. 7 dyrektywy, gdyz jego obecne brzmienie jest
nieostre. Sformutowanie ,,zachgcajg” proponujemy zastapic ,,zobowigzujg”. W naszej opinii wszystkie



panstwa czlonkowskie powinny dgzy¢ do tego, by zapewni¢ osobom z Upos$ledzeniami wzroku lub
shuchu, jak réwniez osobom starszym dostep do $wiadczonych przez dostawcow ustug, dlatego nalezy
zobowiaza¢ ich do stosowania wszelkich niezbgdnych §rodkoéw do osiggnigcia tego celu.

Ad. 6. Dostep o0sob niepetnosprawnych do audiowizualnych ustug medialnych. Jak nalezy
uksztaltowaé regulacje dotyczace dostepnosci audiowizualnych uslug medialnych dla oséb
niepelnosprawnych?

Obecnie obowigzujace przepisy powinny zosta¢ rozszerzone na ushugi nielinearne, ktore to w 0 wiele
mniejszym stopniu sg dostosowane do odbioru przez osoby starsze lub z uposledzeniem wzroku lub
stuchu. Ponadto nalezatoby zaostrzy¢ art. 7 dyrektywy tak, by nalozy¢ na panstwa cztonkowskie
wymog wprowadzania udogodnien dla niepetnosprawnych.

Ad. 7. Wydarzenia o zasadniczym znaczeniu dla spoleczenstwa. Czy obecne regulacje dotyczace
transmisji z tzw. ,,waznych wydarzen” oraz prawa do krotkich relacji powinny zostaé¢
zmodyfikowane? Jakie powinny by¢ kierunki ewentualnych zmian?

W naszej opinii przepisy dotyczace tej materii sg wystarczajace i nie wymagaja jednoznacznych
zmian. Panstwa cztonkowskie zgodnie z wlasnymi potrzebami oraz w ramach regulacji natozonych
prze dyrektywe dostosowuja prawo do potrzeb spoleczenstwa. 3 grudnia 2014 r. w dzienniku ustaw
RP zostato opublikowane rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie listy
waznych wydarzen. Nalezy jednak pamigtaé, ze jego postanowienia wejda w zycie dopiero w grudniu
2015r.

Rozporzadzenie zawiera nastepujace wydarzenia:

1) mecze z udziatem reprezentacji Polski w mistrzostwach $wiata i Europy w pitce siatkowej kobiet
I mgzezyzn, w tym mecze eliminacyjne;

2) zawody Ligi Swiatowej w pilce siatkowej mezczyzn rozgrywane w Polsce;

3) potfinaty i finaly mistrzostw $§wiata i Europy w pifce recznej mezczyzn, a takze wszelkie inne
mecze w ramach tych imprez z udziatem reprezentacji Polski, w tym mecze eliminacyjne;

4) Mistrzostwa Swiata w Narciarstwie Klasycznym:;

5) zawody Pucharu Swiata w skokach narciarskich;

6) zawody Pucharu Swiata w biegach narciarskich kobiet;

7) Mistrzostwa Swiata w Lekkoatletyce.

Po wejsciu w zycie przepisow, transmisje telewizyjne wydarzen wymienionych w art. 20b ust. 2
ustawy o rtv, jak i w rozporzadzeniu KRRiT z dnia 17.11.2014, a co za tym idzie prawa odbiorcow,
zostang objete ochrong prawng na terenie wszystkich krajow Unii Europejskiej. Zgodnie z przepisami
ustawy o radiofonii i telewizji bezposrednia transmisja telewizyjna z waznych wydarzen moze by¢
nadana, co do zasady, tylko w programie ogélnokrajowym dostepnym w catosci bez optaty.

Ad. 8. Prawo do odpowiedzi . Czy obecne regulacje dotyczace prawa do odpowiedzi powinny
zosta¢ zmodyfikowane? Jakie powinny by¢ kierunki ewentualnych zmian?

W naszej opinii przepisy dotyczace tej materii sg wystarczajace i nie wymagaja zmian.

Ad. 9. Organy regulacyjne. Czy dyrektywa powinna zawiera¢ bardziej szczegolowe regulacje
dotyczgce krajowych regulatorow rynkow ustug medialnych?

W naszej opinii przepisy dotyczace tej materii sg wystarczajace i nie wymagajg zmian.
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Czy nalezy wprowadzi¢ zmiany w prowadzonej przez regulatoré6w procedurze przeciwdzialania
tzw. ,,delokalizacji nadawcow” regulowanej w art. 4 dyrektywy?

W naszej opinii przepisy dotyczace tej materii sg wystarczajace i nie wymagajg zmian.

Ad. 10 Zasada must carry oraz dostep do tresci uiytecznosci publicznej. Czy nalezy wprowadzic
zmiany do europejskich regulacji dotyczacych zasady must carry? W jakim kierunku powinny
pojs$¢ ewentualne zmiany?

W przypadku zasady ,,must carry" mamy do czynienia — zZ jednej strony z nakazem, ktory odnosi si¢
do pewnego zachowania rynkowego operatora sieci, a ograniczenia z niej wynikajace znajduja
uzasadnienie w celu, jakim jest realizacja interesu publicznego. Z drugiej za§ — zasada ta stoi
W sprzecznos$ci do interes6w nadawcodw nieobjetych przymusem ,,must carry" poprzez stworzenie im
nierownego dostepu do uzytkownika koncowego, czyli odbiorcy (abonenta). Sytuacja nierownego
traktowania wystepuje rowniez w odniesieniu do nadawcow uprzywilejowanych, ktoérych programy
musza by¢ rozprowadzane. Jednoczesnie nadawca atrakcyjnego 1 komercyjnego programu
telewizyjnego, ktorego program w okreslonej kolejnosci musi trafi¢ do widza zgodnie z ustawowym
wymogiem (tak jest w polskiej ustawie o radiofonii i telewizji), dyktuje operatorowi warunki
rozprowadzania. Taka konstrukcja moze stanowi¢ istotne ograniczenie zasady swobody przeptywu
ustug, ale jest dopuszczalna ze wzgledu na interes publiczny.

Z kolei w odniesieniu do samych ustug operatorskich, oczywiscie w warunkach polskiej ustawy,
zasada ta dotyczy wylacznie operatorow sieci kablowych. Juz w tym aspekcie polska zasada ,,must
carry" nie uwzglednia zasady neutralnosci technologicznej, ktéra wymaga jednakowego traktowania
podmiotow bez wzgledu na wykorzystywana przez nich infrastrukture.

Obecnie zasada ta dotyczy wszystkich operatorow, jednakze w naszym przekonaniu nalezatoby ja
ograniczy¢. Zasadne byloby przychylenie si¢ do propozycji zglaszanej przez KRRiT poprzez
ograniczenie tylko do tych operatorow, ktorzy dostarczajg swoje ustugi co najmniej do 100 000 osob.
Pozwoli to na wigksza kontrole stosowania zasady must carry. Obecnie natozony ustawa o radiofonii i
telewizji (art. 43 ust. 1) obowiagzek operatora sieci kablowej wprowadzania do sieci programow w
nastepujacej kolejnoscei:

- 0golnokrajowe programy radiofonii i telewizji publiczne;j;

- regionalne programy radiofonii i telewizji publicznej dostepne na danym obszarze;

- programy krajowych nadawcow spotecznych dostgpne na danym obszarze;

- programy innych nadawcow krajowych dostgpne na danym obszarze;

- programy innych nadawcéw krajowych i nadawcow zagranicznych.

Wybor programoéw objetych ta zasada powinien by¢ dokonywany przez organ regulacyjny po
przeprowadzeniu odrgbnego postgpowania. Prerogatywa bylaby przyznawana na czas okreslony,
wystarczajacy do wypromowania nowego programu. Proponowany 5 letni okres stanowi polowe czasu
na jaki wydawana jest koncesja. Po jego uptynigeciu organ regulacyjny przeprowadzalby analizg
zasadnosci nadania takiego statusu dotychczasowym lub nowym nadawcom, biorgc m.in. pod uwagge
oferte programowa aktualnie dostepna dla odbiorcow.

Z powazaniem,
Alicja Grawon-Jaksik
Krajowa izba Producentow Audiowizualnych



