Warszawa, 4.09.2015

Stanowisko
Izby Wydawcow Prasy
w odpowiedzi na konsultacje Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w
zwigzku z pracami Komisji Europejskiej w ramach programu sprawnosci i wydajnosci

regulacyjnej wobec dyrektywy 2010/13/UE.

1. Zakres dyrektywy 2010/13/UE

Obecnie obowigzujgca dyrektywa obejmuje swoim zakresem audiowizualne ustugi medialne
rozumiane jako ustugi, za ktére odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponoszq ich dostawcy i ktorych
podstawowym celem jest dostarczanie ogélowi odbiorcow audycji w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych. Jednoczesnie dyrektywa dzieli audiowizualne ustugi
medialne na przekaz telewizyjny (program) i audiowizualng ustuge medialng na zqdanie

stosujgc jednoczesnie tagodniejsze regulacje wobec drugiego typu usiug.

Czy zakresem dyrektywy powinny zosta¢ obje¢te uslugi, ktére sa z niej obecnie
wylaczone? Jakie powinny byé¢ to uslugi?

W naszej ocenie nie wystepuje potrzeba obejmowania zakresem dyrektywy innych ustug,
poza tymi, do ktorych dyrektywa ma aktualnie zastosowanie. Zakres dyrektywy obejmuje
calos¢ ushug polegajacych na dostarczaniu tresci audiowizualnych, za ktére odpowiedzialnosé

ponosi dostawca ustugi.

Czy uzasadnione jest utrzymanie obecnej stopniowalnej regulacji i rézne traktowanie

uslug linearnych i nielinearnych?

Tak, uzasadnione jest utrzymanie stopniowalnej regulacji i odmiennego traktowania ushug
linearnych i nielinearnych. Za aktualne nalezy uzna¢ motywy dyrektywy stojace u podstaw
zréznicowanej regulacji ustug lineamych i nielinearnych. Audiowizualne ustugi medialne na
zadanie w dalszym ciggu r6znig si¢ od przekazu telewizyjnego mozliwosciami wyboru
i kontroli, jakie dajg uzytkownikowi, a takze wplywem, jaki wywieraja na spoleczenstwo.
Audiowizualne ustugi medialne na zadanie powinny pozostawaé¢ w zgodnosci jedynie

z podstawowymi zasadami okreslonymi w dyrektywie.



2. Zasady ustalania jurysdykcji

Obowigzujgcy art. 2 dyrektywy 2010/13/UE wprowadza zasadg panstwa pochodzenia jako
regule stuzgcq do ustalania jurysdykcji wobec dostawcow uslug medialnych, tak wigc
dostawca ustugi medialnej podlega pod regulacje obowigzujgce w panstwie, w ktérym
znajduje sig jego siedziba. Powoduje to m.in. wylgczenie dostawcow ustug medialnych

Swiadczqcych swoje ustugi spoza UE z zakresu obowigzywania dyrektywy.

Jakie s3 skutki zasady panstwa pochodzenia dla ksztaltu polskiego rynku ushlug
medialnych oraz ochrony polskich konsumentéw przed niezgodnymi z prawem

dzialaniami dostawcéw uslug medialnych?

Zasada panstwa pochodzenia ma wplyw na nieréwne traktowanie podmiotéw $wiadczacych
ushugi audiowizualne na Zzadanie w przypadku skierowania ich do polskich odbiorcow, ze
wzgledu na miejsce ich rejestracji, prowadzi do dysproporcji w warunkach prowadzenia
biznesu, ugruntowuje preferencyjne traktowanie podmiotéw amerykanskich wzgledem
europejskich i krajowych. Ostabia polski sektor ustug audiowizualnych, polska gospodarke.

Nie gwarantuje polskim odbiorcom jednolitej nalezytej ochrony.

Nierowne traktowanie podmiotow europejskich, w tym polskich a amerykanskich korporacji
$wiadczacych ustugi VoD europejskim odbiorcom jest bardzo duza. Brak wlasciwych
regulacji doprowadzil do sytuacji, gdzie w Polsce wigksza czgs¢ wplywoéw reklamowych
online, bedacych gléwnych Zrédtem finansowania szeroko pojetych projektow medialnych,
trafia do amerykanskich korporacji, ktére nie wspieraja rozwoju lokalnej przedsi¢biorczosci.
Brak regulacji nie zapewnia ochrony europejskim konsumentom, jak i przedsi¢biorstwom.
Ustugi te sg wykorzystywane do generowania zysku przez amerykanskie korporacje, ktore nie
ponoszg obowigzkow spoczywajacych na polskich przedsigbiorcach oferujacych ustugi
cyfrowe do tej samej grupy odbiorcéw i o tym samym charakterze, co przyczynic si¢ moze do

oslabienia polskiej gospodarki, innowacyjnosci i rozwoju lokalnej przedsi¢biorczosci.

Jak powinny by¢ uksztaltowane zasady ustalania jurysdykcji wobec dostawcow uslug

medialnych?
Przy koncesjonowaniu ustug linearnych powinna obowiazywac zasada panstwa pochodzenia

jako podstawa uznania danej jurysdykcji.

Powinny obowigzywaé réwne warunki do prowadzenia dziatalnosci medialnej §wiadczonej za

pomocs trans granicznych sieci teleinformatycznych. Nalezy dazy¢ do regulacji polegajacych



np. na uznaniu kraju ,targetowania” uslugi (a nie rejestracji dzialalnosci badz ulokowania
serwera) jako podstawy do uznania jurysdykcji danego kraju. Sprzyja¢ to bedzie firmom
krajowym i europejskim do dzialania w jednolitych warunkach konkurencyjnosci i nie
gorszych warunkach do prowadzenia dziatalnosci od tych obowigzujacych globalnych graczy,

ktérzy swiadcza swoje ustugi na terenie Polski i innych krajow UE.

Czy i ewentualnie na jakich zasadach podmioty sSwiadczgce swoje uslugi spoza

terytorium UE powinny by¢ objete zakresem dyrektywy?

Zasad¢ panstwa pochodzenia nalezy oceni¢ pozytywnie — sprzyja ona pewnosci prawnej
wramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie dostarczania ustug
audiowizualnych. W celu zapewnienia ochrony konsumentéw oraz stworzenia réwnych
warunkéw konkurowania dla wszystkich podmiotow $wiadczacych ushugi skierowane
na teren UE, potrzebne jest objecie regulacjami dyrektywy takze podmiotéw $wiadczacych
ustugi spoza terytorium UE.

3. Przekazy handlowe

Dyrektywa 2010/13/UE zawiera jakoSciowe regulacje dotyczqgce przekazéw handlowych we
wszystkich audiowizualnych ustugach medialnych, a takze dalej idgce ilosciowe ograniczenia

emisji przekazow handlowych skierowane wylgcznie do dostawcow ustug linearnych.

Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w zakresie rozpowszechniania przekazéw handlowych
w audiowizualnych uslugach medialnych, aby zapewni¢ rozwdj tych uslug w Polsce,
a jednoczesnie zapewni¢ wysoki stopien ochrony konsumentéw przed nadmierng iloscig

przekazéw handlowych?

Nie ma potrzeby wprowadzania dalej idacych ograniczen w zakresie rozpowszechniania
przekazéw reklamowych w ramach audiowizualnych uslug medialnych. Pozyskiwanie
przychodow z reklam stanowi aktualnie dominujgcy model biznesowy w zakresie
dostarczania audiowizualnych uslug medialnych i reklamy on-line. Préby dalszej
restrykcyjnej regulacji w tym zakresie be¢da niekorzystnie wplywaé narentowno$é

prowadzenia dziatalnosci w zakresie dystrybucji audiowizualne;.

Problemem braku unormowania rynku jest dzialalnos¢ przedsigbiorcow naruszajacych
przepisy prawa, a w szczegOlnosci prawa autorskiego. Istnieje bezwzgledna potrzeba
wprowadzenia przepisOw ograniczajgcych piractwo przez wprowadzenie odpowiedzialnosci

posrednikow w ustawie o $wiadczeniu usthug droga elektroniczng, implementacji art. 8.3



dyrektywy do przepiséw p.a., ale tez wprowadzenie norm ograniczajacych finansowanie

podmiotéw z ustugami VoD naruszajacych prawo.
4. Ochrona konsumentéw

Dyrektywa zawiera szereg rozwiqzan, ktérych podstawowym celem jest ochrona
konsumentéw przed szkodliwymi tresciami rozpowszechnianymi w audiowizualnych ustugach
medialnych. Wskazuje m.in., ze wszelkie audiowizualne ustugi medialne nie mogq zawiera¢
tresci nawolujgcych do nienawisci ze wzgledu na rase, plec, religie lub narodowos¢, a takze
szczegolne srodki stuzqce ochronie maloletnich, ktore sq zroznicowane w zaleznosci od
rodzaju ustugi (art. 12 — ustugi nielinearne; art. 27 — ustugi linearne). Elementem regulacji
stuzgcych ochronie konsumentéw jest art. 5 dotyczqcy informacji, ktére dostawca ustug

medialnych jest zobowigzany udostepniac.

W jakim Kkierunku nalezy zmienia¢ regulacje dotyczace ochrony konsumentéw,

w szczegblnosci os6b maloletnich przed szkodliwymi treSciami?

W naszej ocenie, aktualne regulacje w wystarczajacy sposob chronig konsumentow,
w tym osoby matoletnie przed szkodliwymi tresciami, nie s3 zatem potrzebne w tym zakresie
dalej idace przepisy. Nalezy bra¢ réwniez pod uwagg, ze ochrona konsumentéw realizowana
jest nie tylko przez przepisy wydawane w ramach implementacji dyrektywy 2010/13/UE, ale
réwniez przez regulacje wdrozone m.in. na podstawie dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw

konsumentdw, ktéra dotyczy takze dostarczania konsumentom tresci cyfrowych.

Nalezy dazy¢ do wprowadzenia zasad samoregulacji, a w przypadku jej braku koregulacii,
a takze rownoleglego obowigzku stosowania zabezpieczen technicznych przez producentow

serwisow adresowanych do waskich grup odbiorcow (np.: pornografia).

Czy nalezy zobowigzaé¢ dostawcéw uslug medialnych do udost¢pniania konsumentom

wiekszej ilosci informacji, np. dotyczacych ich struktury wlascicielskiej?

Nie ma potrzeby udostepniania konsumentom wigkszej ilosci informacji dotyczacych
dostawcow ustug medialnych, w tym informacji o strukturze wlascicielskiej danego
dostawcy. Dziatalno$¢ w zakresie rozpowszechniania audycji telewizyjnych oraz dostarczania
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie podlega ogélnym zasadom, wlasciwym
dla ogétu przedsiebiorcow. Dzialalno$¢ w zakresie dostarczania ushug linearnych podlega

dodatkowym ograniczeniom ze wzgledu na jej regulowany charakter.



W naszej ocenie, jakiekolwiek dodatkowe obcigzenia i obowigzki powinny by¢ nakladane
na podmioty dostarczajace audiowizualne wushugi medialne jedynie wyjatkowo,
tj. w przypadku, gdy jest to niezbedne dla ochrony istotnych spolecznie wartosci. Na gruncie
polskiego porzadku prawnego, obowigzki podmiotéw gospodarczych w odniesieniu
do informacji o skladzie organ6w podmiotow gospodarczych oraz o ich strukturze
kapitalowej sa kompleksowo regulowane w ustawie kodeks spolek handlowych oraz ustawie
o Krajowym Rejestrze Sadowym. Brak jest uzasadnienia dla wprowadzania w stosunku
do dostawcow  audiowizualnych uslug medialnych dalej idacych obowigzkow
niz obowigzujace ogdl przedsigbiorcow. Nalezy dazy¢ do wzmocnienia restrykcji dla
przedsigbiorcow, ktorzy nie realizujg obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z przepiséw

prawa.

5. Promowanie tworczosci europejskiej

Dyrektywa naklada na dostawcow ustug medialnych obowiqzki zwigzane z promowaniem
tworczosci europejskiej. Lagodniejsze regulacje przewidziane sq w zakresie ustug
nielinearnych, co do ktorych dyrektywa nakazuje promowanie ,w granicach mozliwosci i
w stosowny sposob”. Dalej idgce obowigzki nalozone zostaly na dostawcow ustug linearnych,

ktorzy zobowigzani sq do wypelniania tzw. ,, kwot europejskich”.

Jak powinny byé uksztaltowane regulacje dotyczace promowania tworczosci

europejskiej w audiowizualnych uslugach medialnych?

Obowigzujaca w Polsce regulacja w zakresie promowania twoérczosci europejskiej
w audiowizualnych ustugach medialnych na Zadanie znacznie odbiega od okreslonego
w dyrektywie promowania utworéw europejskich ,,w granicach mozliwosci i w stosowny
sposob”. Polska regulacja wymaga przeznaczania co najmniej 20% zawartosci katalogu
na audycje europejskie. Poza powyzszym wymogiem, dostawcy audiowizualnych ustug
medialnych na Zadanie obowigzani s3 do odpowiedniego wyeksponowania audycji
europejskich w katalogu, odpowiedniego oznaczania pochodzenia dostgpnych w katalogu
audycji 1 udostgpniania mozliwosci wyszukiwania audycji europejskich lub umieszczania
informacji i materialéw promujacych audycje europejskie. Obowigzek przeznaczania
co najmniej 20% zawartosci katalogu na audycje europejskie stanowi barier¢ wejscia na rynek
dla matych podmiotow. Jakiekolwiek ewentualne zmiany w zakresie obowigzku promowania

audycji europejskich powinny zmierza¢é w kierunku liberalizowania zasad promowania



audycji europejskich. Podstawowym kryterium do promowania tworczosci powinna byc

jakos¢ i rola kulturotworcza.
6. Dostgp os6b niepelnosprawnych do audiowizualnych ustug medialnych

Dyrektywa 2010/13/UE stanowi, ze panstwa czlonkowskie powinny zachecaé dostawcow
ustug medialnych do zapewniania, by swiadczone przez nich ustugi stawaly si¢ stopniowo

dostepne dla 0sob z uposledzeniami wzroku lub stuchu.

Jak nalezy uksztaltowaé regulacje dotyczace dostepnosci audiowizualnych uslug

medialnych dla os6b niepelnosprawnych ?

Dostosowanie tresci audiowizualnej do potrzeb osob niepelnosprawnych istotnie zwicksza
koszty produkcji utworu audiowizualnego. Ponoszenie takich kosztéw przez podmioty
dostarczajace audiowizualne ustugi medialne na zadanie jest w wielu przypadkach nierealne
ze wzgledu na ciggle niska rentowno$¢ w tym obszarze rynku. Dostosowywanie tresci
audiowizualnych do poszczegdlnych form niepelnosprawnosci powinno by¢ domeng
podmiotoéw finansowanych lub wspoétfinansowanych ze srodkéw publicznych, a pozostali
dostawcy ustug na zadanie mogliby uczestniczy¢ w udost¢pnianiu tego typu tresci w swoich
katalogach. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ stworzenia funduszu jak w przypadku tzw.
»popiwku” (funduszu odprowadzanego na sport szkolny od reklamy piwa), ktéry shuzylby

finansowaniu dostgpnosci tresci dla oséb niepelnosprawnych.
7. Wydarzenia o zasadniczym znaczeniu dla spoteczeristwa

W celu ochrony konsumentow i koniecznosciq zapewnienia im dostgpu do transmisji
zwydarzenn o zasadniczym znaczeniu dla spoleczenstwa dyrektywa 2010/13/UE zawiera
postanowienia nakladajgce na nadawcéw obowiqzek rozpowszechniania tego typu transmisji
w  sposob  niepozbawiajgcy  odbiorcow  mozliwosci  oglgdania tych  wydarzen
w ogdlnodostgpnej telewizji. Ponadto dyrektywa nakazuje nadawcom posiadajgcym wylgczne
prawa do transmisji wydarzenia o zasadniczym znaczeniu dla spoleczenstwa umozliwiacé

innym nadawcom nadawanie krotkich relacji z tych wydarzen.

Czy obecne regulacje dotyczace transmisji z tzw. "waznych wydarzen' oraz prawa
do krétkich relacji powinny zosta¢ zmodyfikowane? Jakie powinny by¢ kierunki

ewentualnych zmian?

Obecny stan prawny jest niekorzystny dla rynku mediowego, szczegdlnie prasy, ale takze ma

daleko idace negatywne konsekwencje spoleczne i gospodarcze, ktore wynikaja z monopolu



informacyjnego oraz z nadinterpretacji zapisOw motywu 52 dyrektywy ,.mediowej” przy

implementowaniu ich do polskiego porzadku krajowego.

Aktualna regulacja prawa do krotkich sprawozdan zwydarzen budzacych istotne
zainteresowanie spoleczne zaklada, ze moga z niego korzysta¢ jedynie nadawcy telewizyjni,
ktdrzy utrzymuja w swoim zakresie monopol informacyjny, jednoczesnie czerpigc korzysce
z art. 25 ustawy prawa autorskiego i art. 7 prawa prasowego. Pomija ona pras¢ wraz z jej
odpowiednikiem on-line wbrew obowigzkom wynikajacym z ustawy zasadniczej i prawa
prasowego, ale tez ewentualnie dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.
Przyjete rozwigzanie monopolistyczne nie uwzglednia obowigzujacych przepisow ale tez
zmieniajacych si¢ technologii i trendéw w sposobie odbioru mediéw, tj. stalego zwickszania
si¢ ilosci odbiorcéw prasy on-line jak i ewentualnie ustug na zadanie, ktére stanowia
podstawowe, a bardzo czg¢sto jedyne Zrddlo przede wszystkim tresci informacyjnych jak tez
rozrywkowych. W naszej ocenie, aktualne regulacje powinny zosta¢ uzupelnione
oprzyznanie prawa do krétkich sprawozdan prasie jak i ewentualnie dostawcom
audiowizualnych ushug medialnych na zadanie.

Realizacja motywu 52 dyrektywy mediowej powinna rowniez uwzglednia¢ struktur¢ mediow,

a w szczegblnosci zasi¢g prasy, ktory nie powinien ograniczaé jej potrzeb terytorialnych.
8. Prawo do odpowiedzi

Zgodnie z dyrektywg 2010/13/UE osoba, ktorej uzasadnione interesy, w szczegdlnosci
reputacja i dobre imig, zostaly naruszone w wyniku przedstawienia nieprawdziwych faktow
w programie telewizyjnym, ma mozliwos¢ skorzystania z prawa do odpowiedzi Iub

z rownowaznych srodkow.

Czy obecne regulacje dotyczace prawa do odpowiedzi powinny zosta¢ zmodyfikowane?

Jakie powinny by¢ kierunki ewentualnych zmian?

Dodatkowe regulacje w zakresie prawa do odpowiedzi nalezy uzna¢ za zb¢dne. Materia
taregulowana jest obecnie przepisami prawa prasowego oraz kodeksu cywilnego

(przewidujacego srodki prawne w przypadku zagrozenie lub naruszenia débr osobistych).
10. Zasada must carry

Dyrektywa 2002/22/WE o ustudze powszechnej pozwala panstwom cztonkowskim naktada¢ na
podmioty rozprowadzajgce programy obowigzek transmisji okreslonych programow

radiowych i telewizyjnych. Dyrektywa 2002/13/WE o dostgpnie umozliwia panstwom



czlonkowskim wprowadzanie regulacji m.in. w zakresie elektronicznych przewodnikéw po

programach.

Czy nalezy wprowadzi¢ zmiany do europejskich regulacji dotyczgcych zasady must

carry? W jakim kierunku powinny péj$¢ ewentualne zmiany?

Zgodnie z dyrektywa 2002/22/WE o usludze powszechnej, do sieci uzywanych do
rozpowszechniania programéw radiowych lub telewizyjnych, a wiec objetych obowigzkiem
»must carry”, zalicza si¢ sieci nadawcze kablowe, satelitarne i naziemne. MozZna réwniez do
nich zaliczy¢ inne sieci o tyle, o ile znaczaca liczba uzytkownikéw koncowych uzywa takich

sieci, jako swojego gldwnego sposobu odbioru programéw radiowych czy telewizyjnych.

W naszej ocenie, aktualne przepisy nalezaloby doprecyzowaé ijednoznacznie umozliwié
stosowanie zasady ,,must carry” do sieci innych niz kablowe i satelitarne, w tym do sieci
teleinformatycznych, np. typu webTV. Byloby torowniez zgodne z zasada neutralnos$ci
technologicznej, przewidziang wart. 8 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustug Iacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.Urz.UE.L z 2002 r. Nr 108, str. 33).
Dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjmowania takich przepiséw
prawnych, aby byly one ,,mozliwie neutralnymi pod wzgledem technologii, tzn. by nie

narzucac lub nie dyskryminowaé danego rodzaju technologii”.

Ze wzgledu na intensywny rozwdj technologiczny, systemy teleinformatyczne stajg si¢ coraz
bardziej popularnym sposobem dostgpu do kanaléw telewizyjnych. Brak jest uzasadnienia
dla utrzymywania, ze zasada ,,must carry” ma si¢ odnosi¢ do sieci kablowych i satelitarnych,
a do innych system6w nie. Blokuje to rozwo6j nowoczesnych ushug telewizyjnych
w internecie, ze szkodg dla odbiorcow, ktérzy w coraz wigkszym zakresie korzystaja

z dostepu do tresci poprzez sieci teleinformatyczne.

Trudno okresli¢ jednoznacznie, ile oséb ma dostgp do programéw telewizyjnych wylacznie
za poSrednictwem systemow teleinformatycznych, ale niewatpliwie juz aktualnie istnieje
znaczaca grupa odbiorcow korzystajacych z oferty telewizyjnej wylacznie lub gléwnie
poprzez sieci teleinformatyczne. Tym samym mamy do czynienia ze ,znaczng liczbg
uzytkowniké6w koncowych”, o ktérej mowa w art. 31 dyrektywy 2002/22/WE o ustudze

powszechnej.



Uwazamy, ze zasada ,,must carry” powinna dotyczy¢ programéw telewizyjnych ujetych
we wlasciwym rozporzadzeniu krajowego organu regulacyjnego. Ponadto podmiot
rozprowadzajacy programy telewizyjne powinien méc wedlug wlasnego uznania i wyboru
rozprowadza¢ programy nadawane w multipleksach naziemnych. Pozwoli to zachowac
pluralizm medidéw, przy uwzglednieniu zasad rownego traktowania i niedyskryminacji.
Podmiot rozprowadzajacy programy telewizyjne objete zasada ,,must carry”, powinien

decydowa¢ o warunkach rozprowadzania, w tym o odplatnosci lub nieodplatnosci.

Warszawa, 4 wrzesnia 2015 r. Izba Wydawcow Prasy



